‚ЛИТЕРАТУРА 
ОБЩЕСТВЕННОСТЬ. 


НЕЛНОЕТ-- ГАЗУМНИБЪ. 


ААА 
лиры О 


ЕНБО-ПРОМЕТЕЙ-- 
Н-НМИХАИЙЛОВА: 


‚ЛИТЕРАТУРА 
ОБЩЕСТВЕННОСТЬ. 


ИНЕ.ЧНОЕБТ- ЕАЗУМНИБЪ. 


БНБО-ПРОМЕТЕЙ-- 
Н.НМИХАЙЛОВА: 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типо-литограф!я „Энерйя“, Загородный пр., 17 


ЛИТЕРАТУРА и ОБЩЕСТВЕННОСТЬ. 


ПРЕДИСЛОВЕ КО 2-му ИЗДАНЮ. 


Настоящее издане дополнено одной новой статьей («На- 
родъ и интеллигенщя»); зато одна изъ статьей, помъщен- 
ныхъ въ первомъ издан!и («Еще о смыслЪ жизни»), перене- 
сена во второй томъ моихъ статей: «Творчество и кри- 
тика». Одновременно выходить и томъ трети: «Велик!я 
искан1я». | 

Ивановъ-Разумникъ. 
Сентябрь 1911 г. 
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ИВАНОВЪ-РАЗУМНИКТЪ, Т. 1 


_ВЪИНЫЯ ЦЪННОСТИ. 


(ВмЪсто введенЙя). 


Русская литература всегда была и-—будемъ надяться— 
всегда останется литературой «учительной»: въ этомъ ея 
великая общественная заслуга. Надо только одного желать: 
чтобы это общественное учительство не подавляло собою 
отдЪльныхъ индивидуальныхъ стремлен!й; чтобы литература, 
крфико уйдя корнями въ сощальную почву, достигала, бы вер- 
иною высшихъ нравственныхъ, эстетическихъ, философскихь 
и, въ широкомъ смысл, рели!озныхъ запросовъ человЪче- 
скаго ‘духа; чтобы проповЗдь и учительство не 
исключали собою творчества и искан! и. 

Мучительныя, мятупляся искатя всегда въ концЪ кон- 
псвъ кристаллизуются въ ув$ренное и твердое учен1е; и этотъ 
закрфпленный результатъ намъ цзненъ не менЪе, чВмъ пред- 
шествуюций ему пер1одъ творческихъ искан!. Пусть резуль- 
тать этотъ впослВдстыи неизбЪжно будетъ отвергнуть; но 
если въ немъ было зерно вЪчной истины, то рано или поздно 
снъ возродится, какъ Фениксъ изъ своего пепла, и возродится 
въ новыхъ формахъ, обновленный, углубленный. Вспомните 
исторшо философ1и: что она такое, какъ не «вЪчное возвра- 
щен!е›—взчное возрождене въ новыхъ формахъ старыхъ 
истинъ, испепеленныхъ огнемъ жгучихъ искан!й? И что иное 
гредставляетъ изъ себя двухсотлВтняя исторя русской обще- 
ственной мысли, какъ не постоянное сожигане старыхъ боговъ 
и постоянное ихъ возрождене? Есть вЪчныя цЪнности, надъ 
которыми безсильно время. 

Челов ческая личность— съ одной стороны, 
благо народа—съ другой стороны, являлись съ давнихъ 
горъ такими вЪчными цзнностями для русской обществен- 
ности, для русской литературы; громадное и мощное течене 
русской общественной мысли—народничество, отъ Герцена и 
де Михайловскаго—имЪло своимъ стержнемъ эту вЪчную 
п$нность. И пусть погибло старое народничество. какъ вре- 
: % 
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менное и преходящее общественное учене: оно не можеть 
не возродиться въ новыхъ формахъ, углубляющихт, и раеши- 
ряющихъ пониман!е вЪчной истины, лежащей въ ого основЪ. 

ДвЪ подчеркнутыя выше идеи въ ихъ современномъ раз- 
РИиТи опредЪфляютъ собою все содержане настоящаго сборника, 
статей 1904—1909 г.г. Въ сборникъ этотъ вошли разнообраз- 
ныя по содержанию статьи; ихъ объединяетъ, однако. общая 
идея. НамЪчая ее, авторъ лишнШ разъ подчеркиваетъ 
здфсь ту веразрывную связь, которая существуетъ между 
«старымъ» и «новымъ» въ русской литератур и обществен- 
ности. Этс старое признанйе самоцзлью человЪ ческой лич- 
ности, дЪйствующей въ сощальной средз; это новое—воз- 
рожден1е той же идеи на почв современной философской 
мысли и современнаго реальнаго сощализма. Истор!и развитя 
этой идеи въ русскомъ сознани ХГХ вЪка посвящена авто- 
ромъ его двухтомная «Истор1я русской общественной мысли»; 
испыткЪ обоснован1я на этой идез цЪльнаго м!ровоззрЬня 
тосвящена авторомть книга «О смыслЪ жизни»; эта же идея, 
въ томъ или иномъ ея развити, опредЪляетъ и объединяетъ 
собою все содертаг:е настоящаго сборника. 


1909 г. 


Н. К. Михайповский, 


(Центральный пунктз ео лировоззртънИя). 


Значене Н. К. Михайловскаго для русской мысли, для 
русскаго сознан1я настолько велико, что едва, ли Эно выяснится 
въ скоромъ времени во всВхъ своихъ подробностяхъ; въ на- 
стоящее время возможно только прежде всего вспомнить нрав- 
ственный обликъ человЗка, работавшаго почти полвЗка на 
тяжеломъ, хотя и славномъ посту, горзвшаго жгучей нена- 
вистью къ лжи, насилию и обману и бодро вЪрившаго въ 
торжество идеаловъ—правды-истины и правды-справедливости. 
Справедливая оцфнка Михайловскаго принадлежитъ буду- 
щему; мы хотимъ только въ немногихъ словахъ напомнить о 
томъ, что далъ покойный критикъ и публицисть русскому 
обществу и главнымъ образомъ выяснить центральный пунктъ 
его мровоззр ия. 

Критикъ и публицистъ!—какъ это узко, какъ это не 
охватываеть широкой, синтетической дЪзятельности Михай- 
ловскаго! Если онъ и былъ публицистомъ, то только въ томъ 
широкомъ смыслЗ, въ какомъ могуть считаться публицистами 
и Б$линсюй, и плеяда критиковъ шестидесятыхъ тодовъ, 
каслЪдникомъ которыхъ былъ Михайловеюй. «БЪлинсми роди 
Чернышевскато, Чернышевсюкй роди Добролюбова, Добролю- 
бовъ роди Писарева»—такъ беззубо насмзхался когда-то 
историкъ Погодинъ надъ дФятелями шестидесятыхъ годовъ; 
КЪ этой тенеалойи можно прибавить: «и Писаревъ роди 
Михайловскаго». 

На литературную сцену Михайловсюый выступилъ восем- 
надцатилтнимЪ юношей, въ 1860 г., почти одновременно съ 
Гисаревымъ. Шестидесятые годы были эпохой выработки его 
мровоззря, и нзтъ ничего удивительнаго, что въ это время 
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Михайловсый испыталъ на себЪ сильное влян!е Писарева, 
достигшаго тогда апогея славы и извЪстности. Культъ аич- 
ъости перешелъ къ Михайловскому по наслВдетву прямо отъ 
Писарева, и будупий авторъ «Борьбы за индивидуальность» 
увлекался въ шестидесятыхъ тодахъ проповздью всесторонней 
эмансипащи личности. Но уже въ самомъ началЪ семидеся- 
тыхъ тодовъ Михайловсыи вышелъ на собственную дорогу и, 
продолжая по существу дЪло Писарева, разошелся съ нимъ 
РЪ очень и очень многомъ, что и высказывалъ впослф детв!и 
неоднократно. Основная ошибка Писарева (и не столько Пи- 
сарева, сколько писаревщины) ярче всего вскрыта Михайлов- 
скимъ въ статьв «Идеализмъ, реализмъ и идолопоклонство» 
(1873 г.); онъ выяснилъ, что теор1я «кружковщины». выска- 
занная Писаревымъ въ статьВ «Реалисты» и доведенная до 
утрировки слЪпыми его послЪдователями, логически приводить 
къ эгоизму. и самодовольному самосовершенствован!ю; что 
интеллигенщя, обособляясь въ кружки для саморазвит!я, не 
выплатить этимъ путемъ своего долга народу, подъ которымъ 
Михайловсюй понимаетъ всВ трудяпиеся классы общества. 
Внйдя на самостоятельный путь, Михайловский создалъ 
ифльное и стройное мровоззр$н!е; онъ сталъ во главЪ рус- 
ской мысли, онъ сдфлался признаннымъ вождемъ русской 
интеллигенщи семидесятыхъ годовъ. «Народникомъ» риг запо, 
вродЪ Юзова-Каблица или В. В., онъ не былъ, но все-таки 
народъ стоялъ во главз угла его м!ровоззрЪн1я. Народъ для 
вего—всЪ трудяшеся классы общества («Записки профана», 
т. Ш, стр. 277) *), вЪриЪе сказать, всЪ производительно 
трудящеся. Ноэтому народъ надо р$зко разграничивать 
отъ нац! и, такъ какъ ихъ интересы часто различны и даже 
противоположны. «Нац1ональное богатство есть нищета 
народа», — неоднократно цитировалъь Михайловсюый фразу 
одного изъ антибуржуазныхъь н%®мецкихь  экономистовъ. 
Благо народа (а отнюдь не нащи)— вотъ тотъ критерумъ, 
которымъ мы должны руководствоваться въ проведении обще- 
ственныхъ идеаловъ въ жизнь, такъ же, какъ благо реаль- 
ной личности (а отнюдь не абстрактнаго челов$ка) 
должно быть критермумомъ нашихъ поступковъ вообще. Но 
оба эти критер!я совпадаютъ и могутъ быть замЪ- 


*) Цитирую ло шеститомному третьему издан1ю 1896—97 гг. 
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нены сдинъ другимъ, доказываеть Михайловсюмй въ своихъ 
«Письмахъ о правдз и неправдЪ» (1877 г.). «Все здан!е правды 
должно быть построено на личности, —говоритъ онъ,—но кон- 
кретные политическе вонросы представляются иногда, въ такой 
сложной формЪ, что прослЗдить въ этой сЪти за интересами 
и судьбами личности бываетъ очень трудно. Въ такихъ слу- 
чаяхъ вмЪФсто интересовъ личности вы подставите интересы 
народа или, точнЪе, труда» (т. ГУ, стр. 461). 

Такое положене Михайловсекй повторяетъ неоднократно; 
не трудно убЪдиться, что именно этотъ двуединый критери— 
центральный пунктъ всего цфльнаго и гармоничнато м!ровоз- 
зря покойнатго писателя. Взглядъ этоть—фундаменть всего 
м1ровоззр5я Михайловскаго; разрабатывая различныя теори, 
Михайловсяй только вЪрно и послздовательно прилагалъ этотъ 
тритерИ къ разнообразнЪйшимъ житейскимъ вопросамъ. Въ 
:олитической экономи Михайловскй былъ рзкимъ против- 
никомъ какъ узкаго протекшонизма, такъ и буржуазнаго 
экономическаго «либерализма»: и тотъ, и другой не обращаютъ 
вниман!я на интересы реальной личности трудящагося народа. 
Либерализмъ со своей теорей абсолютной свободы конкуренщи 
([а155е7 {аате, 1а155е2 раззег) заботится объ интересахъ производ- 
ства, а не личности; онъ даеть право свободы каждому, но 
ЕОЗМОЖНноОСТЬ ПОЛЬЗОВАТЬСЯ этой свободой имЪется только 
ух буржуази; абсолютный протекщонизмъ представляеть изъ 
себя другую крайность, не давая ни права, ни возможности 
экономической свободы, а система монополий ложится всей 
тяжестью на тЪ же трудяш1еся классы общества, (см. т. Т, стр. 
259—210, 487—440, 684 и др.). Михайловскй требуетъ и права, 
и возможности свободы: право принадлежитъ всфмъ, возмож- 
ность должно дать общество и государство. Во всемъ этомъ 
видно вмяне Прудона, отчасти Чернышевскаго, но все это 
переработано самимъ Михайловскимъ и разсмотрЗно: имъ съ 
точки зрЪтя двойного критер!ума реальной личности и тру- 
дящатося народа. 

Этимъ объясняется и взглядъ Михайловскаго на общину. 
Бъ семидесятыхъ годахъ на общину было воздвигнуто гонене 
сс стороны самыхъ реакщюонныхъ отбросовъ общества. Требо- 
вали уничтожен!я общины, какъ опаснаго элемента русской 
жизни. «Община—отрицан1е собственности—ргорг166 с’езё 1е 
ус] —стоглавая гидра сощшализма и нигилизма»—вотъ какова, 


—8 — 


была примЪрно связь мыслей веЪхз, этихъ господь. *). Михай- 
ловсюй сталъ на защиту общины. Онъ ввелъ въ построене 
своей теори нЪкоторую «утошю». какъ онъ самъ товоритъ: 
утошя заключалась въ надеждЪ, что Росая, сохранивъ об- 
щину, можеть пойти по совершенно особому пути и избФгнуть 
фазиса развитля буржуазии и роста пролетар!ата.—фазиса 
неизбЪжнаго при уничтожени общины. Утошя эта не оправ- 
далась,—мы объ этомъ скажемъ ниже, —но въ то время еще 
можно было надфяться, что Росая останется при общинЪ и 
избЪжить промежуточной ступени — фабрики; это считалъ 
Бозможнымъ и самъ К. Марксъ. Критермй же Михайловскаго 
заставлялт, его бороться за общину, высоко стоящую по 
типу развитя, противъ фабрики, развит!е которой высоко 
по степени. 

Степень и типЪъ_—это основное противоположен!е 
главной теори Михайловскаго. его теор1и прогресса и теории 
борьбы за индивидуальность; на нихъ мы остановимся подроб- 
нЪе, такъ какъ это главное здан!е, построенное Михайловскимъ 
на двойномъ критерумЪ: блага трудящагося народа и блага, 
реальной личности. 

Критер! блага реальной личности требуеть широты 
этой личности. Есть типы приспособляюпиеся, практиче- 
ск1е, а есть типы идеальные, широюме: будучи идеаль- 
нымЪ типомъ. личность будеть жить всзми фибрами своего 
существа, никогда не унизится до крайней спещализащи. 
Отсюда понятна та ненависть, которую Михайловсюй питалъ 
къ экономическому разд лен!1ю труда, убивающему 
реальную личность во имя блага абстрактнаго общества. ВФдь 
само общество,—говорить Михайловсюй,—есть не что иное, 
какъ сумма реальныхъ личностей (см. т. Т, стр. 54, 168, 293); 
такь развЪ можно жертвовать интересами реальнаго для 
какой-то абстракши общественнаго блага? Раздфлене труда— 
это смерть личности; критерий блага личности заставляетъ 
насъ принять вместо раздЪлен!я труда—сложное сотрудниче- 
ство, кооперащю. ВсЪ эти мысли подробно и съ болыной силой 
яркаго таланта высказаны Михайловскимъ въ одной изъ пер- 
выхъ крупныхъ его статей «Что такое прогрессъ»? (1869 г.). 


1) Современный разгромъ общины правительствомъ покоится на т%№хъ- 
же самыхъ «идеологическихъ основахъ»... 
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Гъ этой стать Михайловсый впервые высказалъ, что его 
интересуеть реальная личность (т. Г, стр. 32); воть почему 
онъ такъ горячо возсталъ противъ Спенсера, и его органической 
теорйи общества. Для реальной личности Михайловсюй тре- 
буеть широты и гармоничности (т. Т, стр. 34) и не согласенъ 
считать общество самодовлзющимъ организмомъ, а личность— 
кёкимъ-то органомъ. Индивидуумъ есть всегда цълое,—гово- 
рить Михайловсй,—«и ‘не можеть разсматриваться, какъ 
часть, въ виду только нзкоторыхъ спешальныхь цфлей. По- 
этому онъ не можеть приноситься въ жертву развит! идеаль- 
наго цфлаго, каково общество» (т. Г, стр. 41). Могло бы ка- 
зеться, что такое предпочтене личности передъ обществомъ 
приведеть къ самому крайнему индивидуализму, но стоитъ 
только вспомнить два основныхъ критеря Михайловскато, 
чтобы убЪдиться въ одинаково сильномъ уважении его и къ 
личности, и къ лучшей части общества—трудящимся клас- 
самъ; онъ не желаетъ только, чтобы миеичесме интересы 
«наци» и «общества» подавляли собой реальные интересы 
народа и личности. Вотъ почему онъ признаетъ прогрессомъ 
тслько «приближене къ цзлостности» индивидуумовъ (Т.-е. 
приближеше къ идеальнымъ типамъ), возможно полное 
физ1ологическое раздЪлеше труда и возможно меньшее 
экономическое (т. [, стр. 150). Михайловеюй первый 
замЪтилъ всю незаконность смшеня этихъ ДВУХЪ ВИДОВЪ 
раздЪлен1я труда: физ1ологическое раздВлеше труда есть раз- 
лЪлене труда между различными органами челов$ка, 
экономическое — между самими людьми; но развЪ можно 
приравнивать человЪка органу? Въ этомъ была коренная 
ошибка органической теории общества (Блунчли, Кетле, Спен- 
серъ и др.), и Михайловсмий первый указалъ и доказалъ на- 
личность этой ошибки своимъ критерумомъ блага реальной 
личности. Ра 
Отсюда ясенъ переходъ къ изящной и стройной теори 
«борьбы за индивидуальность». Если общество развивается 
СЕ экономическимъ раздЪленемъ труда между индивиду- 
умами, то для Михайловскаго очевидно. что «прогрессъ инди- 
видуальный и развите общества взаимно исключаются» (т. Г, 
стр. 41). Прогрессъ вообще Михайловсый опред$ляетъ форму- 
лой Бэра: для живого существа прогрессъ есть переходъ отъ 
гростого къ сложному, физюлогическое раздЪлене труда 


(1. Г, стр. 205, 280; т. ПШ, стр. 409 и др.). Но очевидно, что 
такое физюлогическое раздЪлене труда въ человЪкЪ. въ 
реальной личности, будеть уничтожено раздзлен1емъ эконо- 
мическимъ, якобы для пользы общества; вотъ почему развит!е 
личности и общества взаимно исключають другъ друга. Этотъ 
законъ борьбы за индивидуальность Михайлов- 
сый считаетъь «теборей, обнимающей единымъ принципомъ 
Б6сь мМГъ», потому что ее можно усмотрЪть всюду рядомъ съ 
такъ называемой борьбой за существоване (т. ПТ, стр. 417). 
Ихъ не надо смЪшивать, такъ какъ онЪ различаются какъ 
ло причинамъ, такъ и по результатамъ: во-первыхъ, борьба, 
за существоваве есть борьба, за преобладан1е вида или индни- 
вида, а борьба за индивидуальность есть борьба, за цъльность, 
тармоничность этого индивида, (т. НГ. стр. 411); во-вторыхт 
‹результатъ борьбы за существован1е есть приспароблен!е къ 
нсторически данной общественной  средЪ.  Результатъ 
бсрьбы за индивидуальность — обратный:  приспособлене 
среды» (т. Г, стр. 532). Законъ борьбы за индивидуальность 
объясняетъь борьбу всякой низшей индивидуальности съ 
РыСсшей, которая стремится ее поглотить; борьба реальной лйч- 
ности съ обществомъ—одинъ изъ частныхъ случаевъ борьбы 
за индивидуальность. Общество грозитъ поглотить человЪка, 
сдЪлать одной изъ клЪточекъ своего организма, но со своимъ 
критер1умомъ блага реальной личности Михайловсюй объявля- 
етъ, что будетъ бороться съ грозящей поглотить его высшей 
индивидуальностью, съ абстрактнымъ, миеическимъ обще- 
СТВОМЪ: «МНЪ дфла нзть до ея совершенства, я самъ хочу 
совершенствоваться. Пусть она стремится побороть меня, я 
буду стремиться побороть ее» (т. ПТ, стр. 423). Другое дЪло, 
если на сцену выходять интересы народа, какъ суммы тру- 
дящихся личностей: интересы народа не требуютъ, съ точки 
зря Михайлевскаго, экономическаго раздЪлен1я труда, такъ 
какъ народъ есть не миеическое общество-организмъ, а просто 
сумма реальныхъ личностей. 

"Непосредственнымъ слФдетвемъ всего этого является 
во-первыхъ, пресловутый субъективный методъь въ 
соц1елот1и и во-вторыхъ, детально развитая теор1я о сте- 
пеняхъ и типахъ развитя, — теор!я, заимствованная У 
тсго же Бэра и составляющая прямое продолжене его опре- 
да лен1я прогресса (см. выше). Начнемъ съ посл лней. Когда, 


Щи - 


происходить раздфлене труда между индивидами, то часть 
способностей ихъ необходимо глохнетъ; послЪ этого индивидъ 
хожетт, достигнуть весьма высокой степени развигя, 
хотя типъ развитя несомнЪнно сузилея, понизился. 
Отсюда понятно указанное выше отношене Михайловскаго къ 
общинЪ и къ фабрикЪ, или, говоря шире, къ общинЪ и бур- 
жуазному капитализму: фабрика является высокой сте- 
пенью развит1я пониженнаго типа, а община 
низкой стененью развит!1я высокаго типа. Оче- 
гидно, что могь выбрать Михайловсый со своимъ крите- 
ррумомъ блага реальной личности и трудящагося варода: для 
него желательно, чтобы община, не понижаясь въ типЪ раз- 
вия, достигла бы его высокой степени (см. объ этомъ т. Т, 
стр. 377—8, 511 и др.). Все это—дальнЪйшая разработка, теории 
борьбы за индивидуальность. | 
Пресловутый субъективный методъ въ сошоло[и является 
также логическимъ сл$дотвемъ изъ того же основного дву- 
единаго критерля Михайловскаго. Сошологъ не иметь права, 
пс мнЪнпо Михайловскаго, строить науку объ обществВ без- 
страстно и объективно, какъ это дЗлаетъ бологъ, естество- 
испытатель. Надо всегда имЪть въ виду, что сошоломя им%- 
еть ДЪло съ чувствующимъ человЪкомъ, съ реальной лич- 
ностью (т. Т, стр. 55). Поэтому та цЪлесообразность, телеологя, 
которая изгнана по заслугамъ изъ естественныхъ наукъ, 
должна необходимо имЪть м3Всто въ сощологи; боле того: 
«сощологя должна начать съ нзкоторой утоши» (т. Ш, стр. 
404). Критерий блага реальной личности и является именно 
критеремъ для выбора той или иной утоши, той или иной 
объективной системы (т. Г, стр. 59). Объективизмъ яеобходимъ 
въ построен1и теор1и, субъективизмъ въ ея примзнен!и; кри- 
т‹ргумомъ опять является, какъ мы видЪфли, благо реальной 
личности. Результаты добываются объективно-научно; оцфнка 
ихь будетъ субъективной, такъ какъ отъ насъ зависитъ вы- 
брать ту или иную изъ объективно установленныхъ теорий 
(см. т. ПЬ стр. 399—406); отсюда видно—н это, кажется, еще 
не было отмЪчено,—что субъективизмъ Михайловскаго яв- 
ляется окольнымъ выраженемъ принимаемаго Михайловскимъ 
принципа свободы воли. ЗамЪчаемъ это вскользь и не осо- 
бенно настаиваемъ на этомъ замфчан!и; гораздо важнзе то, 
что субъективный методъ въ сошоломи является дальнЪй- 


шимъ логическимъ развитемъ принципа блага реальной лич- 
нсоти. ЗдЪсь же коренится и глубокая увЪренность, замЪча- 
тсльная по своей силЪ и страстности, въ возможности совмЪ- 
щен!я Правды-истины и Правды-справедливости (т.-е. опять- 
таки объективнато и субъективнаго): «Я никогда не могъ по- 
вЪрить и теперь не вЪрю—писаль Михайловсмй уже въ 
1589 г.._—чтобы нельзя было найти такую точку зря. съ 
которой правла-истина и правда-справедливость являлись бы 
рука объ руку... Безбоязненно смотр$ть въ глаза дЗйствитель- 
ности и ея отраженно—правдВ-истинз, правдЪ объективной, 
и вЪ то же время охранять правду-справедливость, правду 
субъективную— такова задача всей моей жизни»... И онъ до 
мсгилы неуклонно исполнялъ эту нелегкую задачу. 


Въ нашу цБль не входить критика взглядовъ Михайлов- 
скаго; мы отраничиваемся ихъ изложенемъ '). За послздн!е 
тоды его жизни критика была изобильна и даже придирчива. 
ЗдЪсь не мЪсто товорить объ этомъ, но нельзя не указать, 
то многе даже серьезные пункты критики Михайловсай могъ 
обойти совершенно свободно. Ограничиваемся только однимъ 
прим$ромъ: Михайловскаго обвиняли, что онъ въ скрытомъ 
видЪ принимаетъ ту самую органическую теор1ю общества, съ 
ксторой такъ р$зко сражается, что ярче всего проявилось 
будто бы въ теори борьбы за индивидуальность, которая при- 
нимаетъ общество за высшую, а личность за низшую инди- 
видуальности. Не возражая по существу (а есть возможность 
и по существу оспаривать это), можно замЪтить, что такое 
возражене нисколько не опровергаетъ теории борьбы за инди- 
видуальность. Если Михайловсюй иногда говоритъ о «сощаль- 
номъ организмВ» (наприм., т. Т, стр. 59), то это только Тасоп 
4е раег; пусть общество не организмъ, какъ подразум$ваетъ 
Михайловский въ теорги борьбы за индивидуальность, пусть 
исдивидуумтъ—не органъ,—это дЗло второстепенной важности. 
'Георля Михайловскаго разбросана клочками на протяжеши 
500 печатныхъ листовъ (такое болышое наслВде оставилъ 
намъ Михайловск), но тфмъ не менЪе это теоря цзльная, 


1) Наше отношене къ этой теор!и читатель найдетъ въ «Истори рус- 
ской общественной мысли», (изд. 3-ье). т. П. стр. 189—205. 


замфчательно выдержанная; это широкое м1ровоззрЪше, цЪн- 
вость котораго не подлежитъ сомнЪн!по. Мы старались, на- 
сколько это возможно въ краткомъ очеркЪ, подЪлиться съ 
читателемь убЪждевшемъ въ гармоничности этого широкаго 
м1ровоззр5я. Мы видФли, на чемъ стоить все это громадное 
здане: оно стоить на двуединомъ критер;и блага 
реальной личности и блага трудящихся клас- 
ссвЪ — все связано съ этимъ неразрывно-сплетающимися 
КИТЯМИ. 

Михайловсь!й остался вфренъ своему м!ровоззрьнш до 
послЗднихь дней. Центръ дфятельности его, его главное зна- 
чене падаютъ на семидесятые годы, но и послЪ онъ не вы- 
пустилъ оружя. Ему пришлось пережить тусклые восьми- 
десятые годы съ ихъ пропов$дью малыхъ дфлъ и самосовер- 
п:енстРован1я—онъ бодро шелъ впередъ и, какъ самъ гово- 
рить, ждалъ наступлен1я весны. Настали девяностые годыы— 
пришелъ марксизмъ. Борьба Михайловскаго за свои идеалы 
сбострилась: онъ принужденъ былъ защищать общину не 
противъ обскурантизма, какъ это было въ семидесятыхъ го- 
дахъ, но противъ передовыхъ представителей русской интел- 
лигенши. Вс мы помнимъ эту жестокую борьбу и помнимъ 
также, чЪмъ она кончилась. «ПобЪда, осталась не за г. Ми- 
хайловскимъ», говорятъ его противники (Бердяевъ: «Субъек- 
тевизмъ и индивидуализмъ въ общественной философли»)— 
побЪда осталась и не за его противниками, можемъ сказать 
мы. Михайловсый отказался, правда, отъ нзкоторыхъ иллюзий, 
напримЪръ, отъ иллюзи, что Росоя пойдегъ своимъ, особымъ 
экономическимъ путемъ. Община разлагается теперь—это 
почти фактъ; буржуазя растетъ, капитализмъ усиливается— 
это уже совершенно несомнЪнно. Но самъ Михайловсюый еще 
ВЪ 1880 г. созналъ неисполнимость своей иллюз!и. Росся могла 
пойти своимъ особымъ путемъ; «это была возможность, —гово- 
рить Михайловсвй; теоретической возможностью она, остается 
въ нашихъ глазахъ и до сихъ поръ (1880 г.). Но она убываетъ, 
можно сказать, съ каждымъ днемъ. Практика урЪзываеть ее 
безпощадно, сообразно чему наша программа 
осложняется, оставаясь при той же конечной 
ц$ли, но вырабатывая новыя средства» (т. Г\^. 
@тр. 962). Это же сознавалъ Михайловсый и двадцать лЪтъ 
спустя; борьба съ марксизмомъ не выбила его изъ прежней 


исзищи; наоборотъ, онъ твердо вЗровалъ, что «въ непродол- 
жительномъ времени идеи 70-хъ годовъ вновь объединять 
значительную и, конечно, не худшую часть русскахо общества», 
разумЪется, съ неизбЪжными поправками («Русское Богал- 
ство» 1901 г., № 1. 

Кончаемъ. Въ краткомъ очеркЪ нельзя охарактеризовать 
все значен1е такого крупнаго писателя, какимъ былъ Михай- 
ловсюми. Мы, напримЪръ, не коснулись его дВятельности какъ 
критика, а онъ въ этой, области сдЪзлалъ не мало. Онъ вы- 
яснилъ характеръ творчёства Л. Толстого и еще въ серединЪ 
т0-хъ годовъ какъ бы предсказалъ дальнфипий путь развитя 
великаго писателя земли русской («Десница и шуйца 
тр. Л. Толстого», въ «Запискахъ профана» 1875 г.); ему при- 
надлежить и анализъ типовъ и знаменитыя выражевщя: 
«каюпийся дворянинъ» и «разночинецл, пришелъ!» (см. осо- 
бенно замЪчательные очерки «Въ перемежку» 1876—1877 гг.). 
И еще многое { многое, на, что подробно укажетъ впослВдетв!и 
будущ б1юграфъ Николая Константиновича Михайловскаго: 
все это еще на, очереди, такъ же какъ и полное издаше сочи- 
ненй покойнаго писателя. Задача нашего очерка скром- 
н8е: мы хотЪли только выяснить м!ровоззрне Михай- 
ловскаго и выдфлить его центральный пунктъ. Такимъ 
гунктомъ является. повторяемъ это еще разъ, дву- 
единый критер!й блага реальной личности и 
блага народа. 

При гром пушекъ начавшейся войны смерть Михайлов- 
скаго прошла мене замЪтно, чЪмъ это могло бы быть. Это 
обидно. потому что смерть такого человЪка въ другое время 
сильно встряхнула бы общественную мысль. Но еще обиднЪе, 
что такъ и не ‘пришлось ему торжественно прив$тствовать 
приходъ той весны, которую онъ такъ страстно ждалъ за 
послздн!я двадцать лзтЪ. Онъ не дождался ея, но умеръ съ 
той же горячей вЪрой, съ которой и жилъ, съ тёмъ же стра- 
стнымъ стремлешемъ къ правд$-истин и правдВ-справедли- 
вости. которое освЪщало всю его жизнь. 


1904 г. 


Герценъ и Михайповский. 


(Сравнительная характеристика). 


Н. К. Михайловсюй былъ послЪднимъ изъ могиканъ въ: 
славномъ ряду представителей русской публицистики и кри- 
тики второй половины минувшаго вЪка. Онъ былъ послфднимъ, 
но не наимензе яркимъ; наоборотъ, на сравнительно тускломъ 
фонЪ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ онъ выступаетъ 
болЪе рельефно, ч5мъ его замЪчательные предшественники на 
яркомъ фонЪ бурной и сравнительно свфтлой эпохи великихъ 
геформъ. Со своими предшественниками, дФятелями этой 
эпохи, онъ связанъ неразрывно; его имя навфки связано съ 
плеядой—Герценъ, Чернышевсый, Добролюбовъ, Писаревъ—и 
связано не только по времени, не только формально. Когда-то 
Михайловск й говорилъь о славянофилахъ и полузабытомъ 
теперь почвенникЪ Н. СтраховЪ: «попробуйте сказать подъ 
рядъ: КирЪевсве, Аксаковы, Юр Самаринъ, Страховъ... 
На имени Страхова, непремЪнно запнетесь» ')... Это же самое, 
71442415 тат 91$, можно повторить о самомъ Михайловскомъ: 
попробуйте сказать подъ рядъ: Герценъ, Чернышевемй, 
Добролюбовъ, Писаревъ, Лавровъ-—и вы невольно прибавите: 
н Михайловск. , #0 тете = Зеинетев" 

Мы не собираемся теперь останавливаться на, ‘обоснован!и 
преемственной связи этихъ незабвенныхъ дЪфятелей развива- 
кщагося русскаго самосознан!я, что сдВлано нами въ другомъ 
мЪсть *); но намъ хотФлось бы отмЪтить взаимоотношене 


1) Собр. соч., изд. 1906—7 гг., т. У, стр. 900. 
=) См. «Истор!ю русской общественной мысли», т. Г — ИП. 


двухь крайнихъ именъ этого ряда, указать на тВеную связь 
мровоззр5ни Герцена и Михайловскаго. Этимъ мы не хотимъ 
сказать, что съ промежуточными членами ряда Михайловсыи 
связанъ менЪе тЪено; нельзя оспаривать (да этого не оспа- 
ривалъ и самъ Михайловск), что политико-экономичесвя 
Роззрфн1я Чернышевскаго оказали свою долю втмяя при вы- 
работкЪ Михайловскимъ своего м!ровоззрзя, что эстетическя 
теории Добролюбова привзошли сюда, конечно переработан- 
ными, что индивидуализмъ Михайловскаго получилъ не одинъ 
импульсъ оть «культа личности» Писарева, — такого преем- 
ственнаго вшяювя странно было бы не признать. Все это такъ, 
но тьмъ мензе можно отрицать вмяне, быть можетъ, наиболВе 
яркаго, наиболЪе талантливаго изъ всоЪхъ предшественниковъ 
_ Михайловскаго—тенальнаго родоначальника народничества— 
А. И. Герцена. 

Съ Герценомъ мы еще мало знакомы. Обидная бЪдность 
монограф1И о немъ могла быть объяснена исключительно неза- 
висящими отт литературы услов1ями и обстоятельствами. По- 
этому, напримЪръ, сравнительно мало затронутъ вопросъ о 
вародничествЪ Герцена, хотя неоспоримо утвержденъ тотъ 
фактъ, что именно Герценъ является первымъ основателем 
народничества: это уже 10си$ %0р1еи$, мало изслЪдованный, но 
единогласно принимаемый. Однако Пу а 1204$ её 145045— есть 
народничество и народничество; народниками были и Герценъ, 
Чернышевский, и Юзовъ-Каблицу, и г. В. В., и «Отечественныя 
Записки» и «НедЪля», и наконецъ самъ Михайловсюй, отнюдь 
не признававийий себя народникомъ — и несомнЪфнно бывний 
имъ. Народничество — течен1е чрезвычайно сложное и много- 
стороннее; оно является и идеоломей кающихся дворянъ, и 
своеобразнымъ синтезомъ западничества и славянофильства; 
сно принимаетъ формы то фурьеризма (у Чернышевскаго), то 
толстовства; наконецъ, оно такъ сравнительно близко оть наст, 
что аберращя историческато зрзн1я является отчасти неустра- 
нимой. Въ этомъ вся трудность вопроса; но мы и не беремся 
здъеь за, его рьшене:—мы ограничиваемъ нашу задачу сравни- 
тельной характеристикой перваго и послВдняго народника. 
Герценъ былъ дЪйствительно первымъ по времени, Михайлов- 
сый былъ дЪйствительно послфднимъ по занятому положен!ю: 
его народничество—критическое (терминъ этотъ давно 
уже установился за народничествомъ Михайловскаго). и кри- 
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тицизмъ этотъ составилъ тотъ Рубиконъ, черезъ который не 
могло перейти наивное народничество Юзова-Каблица и 
«НедЪли» 80-хъ годовъ. Но это между прочимъ; вообще же 
мы хотимъ указать на связь м1ровоззрЪи двухъ титановъ 
русской мысли и сознаня. 


П. 


Начнемъ съ Герцена. Въ чемъ З&ап@рипсь его м!ровоз- 
зр$н!я — толковалось различно, на мноме лады. Мы хотимъ 
обратить внимаше на ту сторону его взглядовъ, которая не- 
измнно присутствуеть во всв перюды жизни Герцена, со- 
ставляеть тлавную причину соЦщологическихъ построевйй. 
одинъ изъ поводовъ ненависти къ экономическому строю 
Западной Европы. Самъ Герценъ ввелъ новое слово для опре- 
дЪлен1я этого центральнато изъ его понят; слово это—м 3- 
щанство. 

Слово это не ново, но поняте, выраженное имъ, было въ 
то время новымъ въ русской литературЪ. Конечно, поняте 
это имЗетъ не сословный смыслъ; это не переводъ и не замЪна 
термина «фойг&ео131е», смыслъ котораго зиждется на эконо- 
мической почвЪ. Буржуаз!1я— прежде всего третье сослов1е; 
далЪе, это общественный классъ, объединенный понятемъ 
ренты въ томъ или иномъ ея видЪ *); фритредерство—эконо- 
мическая идеоломя развившейся буржуаз!и; свобода конку- 
ренщи-—символъ ея вЗры. Совершенно другое значене имЪетъ 
введенный Герценомъ терминъ «мФщанство» (говоримъ «вве- 
денный Герценомъ», такъ какъ только у него мы впервые 
встрзчаемъ подробное и точное опредЪлене этого понят!я); 
буржуаз1я есть только частный его случай. 

Прежде всего мёщанство — понят!е вн$сословное, напри- 
мЪръ, такое же, какъ и интеллигентщя; такъ же, какъ и интел- 
литенц!я, мЬщанство характеризуется своимъ отношешемъ къ 
наиболВе жгучимъ вопросамъ жизни. Реагируя на нихъ, мз- 
щанство оказывается безличнымъ, узкимъ и пло- 
ским Ъ. «Съ мЬщанствомъ стираются личности... но стертые 


3) Подъ «рентой». въ условно-широкомъ смыслЪ мы понимаемъ и соб- 
ственно ренту и прибыль. т.-е. доходъ землевладЪльцевъь и доходъ прел- 
принимателей. 
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люди сытЪе», иронизируеть Герценъ “). При наличности мЪ- 
шанства «душа убываетъ», характеризуетъ онъ мЪщанство въ 
другомъ мЪстЪ: когда мЬщанство торжествуетъ, то «все мель- 
чаетъ, становится дюжинное, рядское, стертое °). Буржуаз1я— 
это центрь мЪщанства, но мфщанство—шире: эта, общая без- 
личность, эта общая узость понятШ и плоскость чувствовай 
переступила сословную черту и разлилась широкимъ потокомъ 
по всей Европ; въ чинной и узкой средЪ мЬщанства все вя- 
нетъ, все засыхаетъ. «Чинный—это настоящее слово. У мз- 
щанства, какъ у Молчалина, два таланта—и тТЪ же самыя: 
умЗренность и аккуратность». И это внЪсословное мЬщанство 
поглощаетъ все: «мфщанство—идеалъ, гъ которому стремится, 
подымается Европа со всЪхъ точекъ дна» °). И какъ ни грустно, 
ко надо думать, полагаетъ Герценъ, что это мВщанство побЪ- 
дить и должно побфдить, ибо «мЪщанство — окончательная 
форма западной цивилизащи, ея совершеннолЪ те» °). 

Не будемъ обращаль пока вниманя на то, что мЬщанство 
гр1урочивается Герценомъ исключительно къ западной циви- 
лизащи, къ западной ЕвропЪ; какъ все это приложится къ 
Госфи—мы увидимъ ниже, теперь же намъ важно обратить 
вниман!е на широюи смыслъ этого термина. МЬщанство—не 
сословный терминЪ; это вообще воплощене безличности, 
узости и плоскости. Мьщанство— это амтеа, шед1остйаз («спло- 
ченная посредственность», повторяетъ Герценъ слова Милля), 
посредственность, лишенная индивидуальности, приспособив- 
тпаяся къ жизни, съузившая свои интересы до предлог 
можнаго. При господствЪ м$щанства—-«въ сильно обозначен- 
выхъ личностяхъ, въ оригинальныхъ умахъ нЪть никакой 
необходимости», горько иронизируетъ Герценъ: «красота, та- 
лантьъ—вовсе ненормальны. Это исключене, роскошь природы... 
(нои) въсамой природЪ, можно сказать, бездна 
мщанскаго» 3). И среди этой мЪщанской природы чело- 


4) «Концы и Начала». Письмо первое («Колоколъ», 1 юля 1862 г.). 

5) «Книга Дж. Ст. Милля о свобод» («Колоколъ», 15 апр$ля 1859 г.). 

8) «Концы и начала». Письмо первое («Колоколъ». 1 1юля 1862 г.). 

т) «Концы и Начала». Письмо седьмое («Колоколъ», 15 января 1563 г.). 
Объ этомъ же см. «Съ того берега»; «Западныя арабески». «Былое и Думы», 
вар. ч. И, стр. 366 — 367. | 

*) «Концы и Начала». Письмо первое («Колоколъ». 1 тюля 1862 г.). 
Подчеркнуто нами. 


вЪкъ теряеть свою индивидуальность, какъ теряются брызги 
водопада въ общемъ потокф; люди становятся «чВмъ-то гур- 
тОвЫМЪ, оптовымъ, дюжиннымъ, дешевле, плоше врозь, но мно- 
гочисленнЪе и сильнЪе въ массЪ» °). 


Ш. 


Остановимся на минуту и обратимся къ Михайловскому. 
Прежде всего придется констатировать, что терминъ «м®щан- 
стБо» не иметь у Михайловскаго того широкаго смысла, какой 
былъ приданъ ему Герценомъ; слово м8щанство равнозначно 
у Михайловскаго слову буржуаз1я. Но дзло не въ словахъ, 
а въ поняйяхъ; поняте же «мЪщанства» (въ смыслЪ, вотрз- 
чавшемся у Герцена) мы безъ труда найдемъ въ теор!и 
идеальныхъ и практическихъ типовъ, построен- 
ной Михайловскимъ подъ вшянемъ Снелля и Геккеля. Пути 
были различны — результаты оказались тожественны: всЪ 

дороги ведутъ въ Римъ. 

«Въ самой природЪ, можно сказать, бездна м$фщанскаго», 
сказалъ Герценъ,—и эту мелькомъ брошенную фразу Михай- 
лсвсый развиваеть при опредЪлен!и своего отношен!я къ дар- 
РиНИЗМУу. Дарвинъ для него-— «темальный буржуа-натура- 
листь»; дарвинизмъ, въ его соцологическомъ примЗнеши, 
тлубоко мЬщанская теор1я *), и философля природы по кон- 
цепщи дарвинизма является почти сплошнымъ мЬщанствомъ, 
ибо «стертоэть» личностей, отсутсте рЪзко выраженныхъ 
индивидуальностей почти возводится въ научный принципъ; 
выживаютъ не наиболЪе одаренные индивиды, но наиболЗе 
приспособленные къ средЪ (и въэтомъ смысл наиболве 
одаренные); «сплоченная посредственность» тубитъ все, что 
такъ или иначе выходитъ изъ нормы. Такъ, или почти такъ, 
формулируеть Михайловсй свои обвиненя противъ мВщан- 
ства дарвинистической теори въ ея сощологическомъ при- 
мЪнен!и !); особенно наглядно выступаетъ все это въ заим- 
ствованной имъ у Снелля и Геккеля теори идеальныхъ и 
практическихъ типовъ. 


?) «Концы и Начала», Письмо седьмое («Колоколъ», 15 января 1863 г.). 
10) Собр. Сочин., \, 635; см. также 1, 416 — 7, 421—2, 914; П, 774 и др. 
31) ТЫ. 1, 293 — 4. 


Въ узко-б1юлогическомъ смыслЪ идеальный типъ есть типъ 
политропный, многостороньйй, а потому и не приспособиви!йся 
ни къ какимъ спешальнымъ условямъ и именно потому спо- 
собный къ дальнзйшей эволющи 12); типъ практическай, 
наоборотъ, монотропенъ, одностороненъ, но зато окончательно 
приспособленъ къ усломямъ жизни и внЪ ихъ существовать 
не можетъ 13); разумЗется, между этими двумя категорями 
существуютъ переходныя степени ''). Михайловск согласенъ 
принять эту схему, какъ морфологический принципъ; но онъ 
не можетъ примириться съ введенемъ этого принципа, какъ 
нормы, въ сошологичесвя построен1я, и признать, что практни- 
зесый типъ, какъ приспособленный, стоить выше неприспо- 
собленнаго идеальнаго типа. Практичесюый типь—это м5- 
щанство, во всей его безличности, узости и плоскости, во 
всей его приспособленности къ усломямъ экономической и 
сощальной жизни. Пусть «въ природ бездна мВщанскаго», 
пусть практическ1е типы одерживаютъ побзду по всей лиши 
надъ широкими, синтетическими. идезльными типами: тьмъ 
менЪе \Михайловсый склоненъ примириться съ представите- 
лями практическато типа — съ мЪщанами, заполнившими 
зхизнь. Мещанинъ—это не личность, это «осколокъ личности»; 
это практический типъ, который приспособляется «ко всякой 
обстановкз, какъ бы она ни была узка и душна», въ то время 
ъакъ идеальный типъ (т.-е. то, что Герценъ иногда въ отлич!е 
сть м5Фщанина называеть «индивидуалистомъ») является 
полнымъ, многостороннимъ и неумщающимся въ Тзеныхъ 
гамкахъ 15). Не трудно усмотрЪть почти полное тождестве 
между поняйями «мЪщанства» и «практическаг» типах у 
Герцена и Михайловскаго. «Практический типъ», какъ 61оло- 


1?) ТЫ9., Т, 230, 282. 

13) 1Ь14., [, 230; см. также ГУ, 458 — 460. 

14) Тыа.. Т, 279. ПримЗры: практичесый типъ — летучая мышь, рыбы 
{Теео51е!); идеальный типъ — поперечноротыя (ЗеасШа), см. Т, 230. 

15) Па., [\У, 458 — 460. Особенно ясно можно усмотрЪть тождество 
ПОНЯТИ «м щанства» (по Герцену) и «практическаго тина» (по Михай- 
ловскому) въ «Письмахь о правдЪ и неправдф» (1877 г.), откуда и преды- 
дущая цитата. Понятна связь всего этого съ теормей типовъ и сте 
пеней развит!я (см. ТЬ4., 1, 477, 511; ПЪ 820, 868; см. еще Т, 478; Ш, 
499 — 500, 527 — 9, 567 — 571; \, 925 и др.): «практическй тийъ» можеть 
быть относительно выше идеальнаго по степени развит!я, будучи ниже 
его — по типу. 


гическ1й терминъ, въ своемъ соцологическомъ примфнени 
весьма, удачно поясняетъ недостаточно опредзленное у Герцена, 
поняте мЪщанства; оба эти понятя играютъ весьма суще- 
ственную роль въ м1ровоззрзн!1яхъ обоихъ нашихъ народни- 
ковъ. Впрочемъ объ этомъ ниже. 

Одинаковымъ отношеншемъ Герцена и Михайловскаго къ 
мЪщанству объясняется и почти тождественное отношене ихъ 
кт, наукЪ. Это частный вопросъ, на которомъ мы не будемъ 
останавливаться; но нельзя не отмЪтить, что синтезъ между. 
«лиллентантизмомъ» и «буддизмомъ» въ наукЪ, желаемый и 
ожидаемый Герценомъ, есть именно точка зрЪн1я «профана» 
у Михайловскато. «Профанъ»—это представитель идеальнаго 
типа, широюй, многосторонн1й человЪкъ, которому одинаково. 
чужды и мЫЬщанская узость спешалиста и м$Фщанская 
плоскость диллетанта, :°). Спещалисть и буддистъ изъ-за, де- 
ревьевъь не видять лВса, диллетанть—въ лЪсу не желаетъ 
и не уметь различать отдВльныхъ деревьевъ: «диллетанты 
смотрять въ телескопъ... ученые (спешалисты) смотрятъ въ 
мнкроскопъ» 1"); — профанъ пользуется и микроскопомъ и 
телескопомъ, но хочеть смотрЪть на жизнь простыми глазами: 
онъ высоко чтить науку, но думаетъ, что вычерпать море 
Гетортой нельзя 1)... Однимъ словомъ, и Герценъ, и Михай- 
ловсвый одинаково возстаютъ противъ «мВщанства» въ наукЪ, 
ВЪ ТОМЪ или иномъ его вид 1). 

Но это только между прочимъ: это частный вопросъ въ 
м;ровоззр8щяхъ Герцена и Михайловскаго. Отношен1е ихъ къ 
м5щанству привело къ гораздо боле крупнымъ и болЪе зна- 
чительнымъ результатамъ; оно послужило у Герцена первымъ 


1в) 114., П., 354. 

11) Герценъ. «Диллетантизмъ въ наукЪ», «Отеч. Зап.» 184$. 

13) Михайловск! И, «Литерат. Воспом.», т. Т, 268; о спещализа- 
Щи — собр. Соч. Т, 398 — 400; У, 72 — 77 и др. 

1) Не говоримъ о мВщанств въ искусствВ изъ-за полн8йшей субъ- 
ективности этого понят!я: и Герценъ и Михайловск склонны были ви- 
дЪтТь мвщанство тамъ, гдз лежали ихъ антипати. Такъ, Михайловсюй 
видфлъ мщанство (или по крайней мёр$ результать мёщанства) въ такъ 
называемомъ «декадентствВ», — см. «Литер. Воспом.» т, П, гл. 1 Ш; 
Герценъ приблизительно такъже относился къ «декадентству» своей эпохи— 
къ музык Вагнера, какъ можно видЪть изъ одного его отзыва («Колок.», 
1 юля 1682 г.); впрочемъ, по его мнЪню, все искусство въ Еврон% ХХ 
ввка — сугубо мВщанское. См. «Концы и Начала», письмо первое. 
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побудительнымъ толчкомъ къ создан!ю той теори народниче- 
ства, тетальнымъ родоначальникомъ которой былъ именно онъ. 


Ту. 


Герценъ попалъ въ Европу наканунЪ февральской реро- 
лющи. Револющя эта была кровавой битвой д^мократи съ 
м щанствомъ—съ буржуаз!ей; окончательная и рЬшительная 
гобЪда послЪдней въ лицЪ Кавеньяка, была, въ сущности пир- 
ровой побЪдой... Это намъ ясно теперь—но не могло быть яс- 
нымъ Герцену въ то время. Мы теперь знаемъ, что 1848 годъ— 
тедъ появленя знаменитаго манифеста — былъ не годомъ 
похоронъ, а годомъ рождевшя злЪИишаго врага буржуазии и 
мЪщанства; и если умеръ сощализмъ утопичесый, то родился 
наиболЗе опасный для мЪщанства западной Европы—с0ц1а- 
лизмъ реальный *°). Но чтобы убфдиться въ этомъ, надо было 
заглянуть на полъ-вЪка впередъ; событ1я же 1348 и 1852 тг. 
не мотли въ этомъ отношени служить благопрятными пред- 
эгаменован!ями. Февральская революшя встряхнула болото 
мЪщанства; но 1848 годъ покончилъь съ «утопизмомъ» на- 
долго... если не навсетда, *'); Европа снова погрязла въ мЗ- 
щанствз—и н$тъ основаня утЪшаться мыслью, что такое 
положее вещей можно измзнить. Такъ думалъ тогда Гер- 
пенъ—и написаль свою теальную книгу «Съ того берега». 

Ст этой книги можетъ вести свою эру народничество. такъ 
какъ мы находимъ въ этомъ произведенйи не только отри- 
цательную сторону—безпощадную критику западно-европей- 
скаго мЪщанства, но и указан!я на положительные идеалыы— 
въру въ возможность иного, не мЪщанскаго пути развитя 
для Росаи. 

Въ ЕвролЪ м5Ьщанство окончательно побЪдило. «М$щан- 
ске вопросы—это отате Ча 1ойт, само м8Вщанство—трозная 


=) Мы нисколько не утверждаемъ, что въ самомъ сощализмВ не мо- 
жетъ быть элементовъ м8Вщанства. При широкомъ распространен!и и вуль- 
гаризац!и его, мВёщанство фатально въ него проникаетъ, и «мВ щансюяй 
сощализмъ» фактически не есть, къ сожал® нию, сопётад@ейо шт абес‘о. 

21) См. главнымъ образомъ — «Съ того берега», а также цитирован- 
чыя выше письма «Концы и Начала» — письмо 7-е («Колок.», 15 янв 
1863 г). 


могучая сила». И м$Ьщанство это—не только буржуазя, не 
только представители ренты и пропр1етеры; нзтъ, весь западно- 
европейский мръ, отъ дна до вершинъ, является мЬщанскимъ: 
«съ одной стороны м$5щане-собственники, упорно отказыва- 
сащеся поступиться своими монопощями, съ другой—неиму- 
ше мЪщане, которые хотятъ вырвать изъ рукъ ихъ достоянфе, 
но не имЗють силы ??). И все это происходитъ на гнегущемъ 
`°фонЪ подавлен!я личности, всеобщей узости идеаловъ и плос- 
кости взглядовъ. Все облетЗло, все приняло узкя формы. Хри- 
станство успокоилось въ покойной гавани реформацщи, рево- 
лющя 1789 года—въ болотв умЪреннаго политическаго и 
экономическато либерализма; кумиръ личной собственности 
привелъ къ всеобщему м®щанству, ибо «мЗщанство-—послзд- 
нее слово цивилизащи, основанной на безусловномъ самодер- 
жав1и собственности» 2). Все это торько высказывать о за- 
гадной ЕвропЪ, къ которой идеалисть 30—40-хъ годовъ отно- 
сился съ такимъ теплымъ, любовнымъ чувствомъ надежды; 
но, говоритъ Герценъ,—«ат1си$ Р1адо, зе4. та21$ апуса, уегКаз». 
«Европа намъ нужна какъ идеалъ, какъ упрекъ, какъ благой 
примЪръ; если она не такая—ее надо выдумать», перефрази- 
руетъ онъ знаменитыя слова Вольтера **); но мВщанство не 
„можетъ служить ни примЪромъ, ни идеаломъ. 

Неужели это общий законъ истори:—м$Фщанство есть 
окончательная форма цивилизаци? Да, — отвЪчаетъ Герценъ 
въ «Ст того берега» и въ другихъ произведеняхъ:—какъ это 
ну претитъ, а, приходится сознаться, «что всЪ рЪки истоми (по 
крайней мЪрз вс западныя) текуть въ мареммы 
мЬщанства» *5). А мЫщанство—это смерть общества, начало 
его разложешя. «Мръ, въ которомъ мы живемъ—умираетъ...; 
никаюмя лЪкарства не дЪйствуютъ больше на обветшалое тло 
его...» 28). И только одна надежда не покидаеть Герцена—на- 
дежда на возможность особато экономическато и сощальнаго 
пути развития Рос@и, и въ этомъ—начало его народничества. 

Мы не будемъ останавливаться на вопросЪ, насколько 


2?) «Западныя арабески» и «Съ того берега», особенно см. стр. 1—9. 

23) «Концы и Начала», письма 7-е и 1-е («Колок.», 15 яив. 1863 года 
и 1 юля 1862 г.). 

21) «Колоколъ», 15 апр. 1859 г. 

25) «Письмо изъ Незполя», 5 окт. 1863 г. 

28) «Съ того берега», стр. 7. 


этс народничество является со стороны Герцена приближе- 
немъ къ славянофильству; самъ Герценъ склоненъ былъ 
смотр$ть на свое воззрЪнше, какъ на синтезъ славянофильства 
и западничества *7). Для насъ интереснзе взглянуть на во- 
просъ съ другой стороны и найти положительную основу на- 
родничества, какъ анти-мЪщанской теори. 


№: 


При построеви своихъ сошологическихь концепщй, Ми- 
хайловсыи какъ-то выразился. что «соцюломя должна начать 
съ н$которой утоши» *). Съ «утоши» началъ и Герценъ, 
вЪря, что не всЪ «рЪки истори» текутъ въ болота мЬщанства: 
онъ сдлалъ исключен!е для восточныхъ р3къ, какъ мы это 
видзли выше. Это была вфра въ дзвственныя, незараженныя 
мВщанствомъ силы русскаго народа, вЪра вЪ «крестьянсвй 
тулупъ», какъ говорилъ потомъ Тургеневъ, вЪра «въ обновле- 
не Европы посредствомъ кнута и насильственнаго смъшеня 
европейской и калмыцкой крови», какъ иронизировалъ 
К. Марксъь (въ [Г томЪ перваго издан!я «Капитала»). Пусть 
противники Герцена оказались правы, пусть не было суждено 
русскому народу «обновить Европу» своимъ анти-м®щан- 
ствомъ; пусть совершенно наоборотъ, «крестьянсюый тулупъ» 
оказался, по предвидфн!ю Тургенева, наиболзе мЬщанскимъ, 
быть можетъ, во всей ЕвропЪ (это наглядно доказало посте- 
пенное увядан!е общины, ростъ денежнаго хозяйства, появлене 
Колупаевыхъ и Разуваевыхъ еп та$зе въ 70-хъ годахъ *°)— 
все это совершенно нельзя ставить въ пассивъ м!ровоззраню 
Герцена. ДФло не въ этихъ теоретическихъ ошибкахъ утопизма, 
а, въ томъ громадномъ практическомъ значети. какое им$ло 


27) См. особенно некрологъ К. Аксакова («Колок.», 15 янв. 1861 года); 
также интересную сценку «Русске въ Париж» и рядъ статей въ «Колок.», 
окт. — дек. 1859 г. подъ общимъ заглавемъ «Руссюе нёмцы и н%мецке 
руссюме». (Объ этихь статьяхь — см. ниже). Серединное положеше, за- 
нятое Герценомъ между славянофилами и западными, указывается въ 
статьВ «Насъ упрекаютъ» («Колок.»), 1 ноября 1858 г.). 

28) Собр. сочин. Ш, 404. 

29) Это впослвдетви созналъ и Герценъ: «идеалъ народа буржуаз- 
ное довольство», сказалъ онъ въ «Письмахъ къ старому товарищу» (1869 г.). 
См. «Оборникъ посмертныхъ статей» Герцена. 
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воззрфне Герцена въ созидательную эпоху шестидесятыхъ 
тодовъ. Значене «Колокола» —общеизвстно; роль его въ дЪлЪ 
освобожденя крестьянъ— огромна: мы знаемъ, что статьи этого 
журнала принимались во внимане въ коммисаяхъ, что но- 
мера его лежали на стол Ростовцева, что ихъ читалъ самъ 
Александръ П. А проповЪдь «Колокола», стремясь къ прове- 
дент ‘анти-мЪщанскихь взглядовъ, была направлена (въ 
области экономическихъ вопросовъ) противъ либерализма и 
за освобождене крестьянъ съ землей. Къ слову сказаль, ре- 
форма была произведена далеко не въ томъ объем, на кото- 
ромъ настаивалъ Герценъ; а онъ заранВе отклонялъ отъ себя 
упрекъ въ возможныхъ послВдстняхъ неполной реформы: онъ 
предвидЪлъ обезземеленье крестьянъ, рость денежнаго хозяй- 
ства—и торжество теор1й экономическато либерализма. 
Либерализмъ (политичесый и экономически!) былъ для 
Герцена, тёмъ Ь&е пойте, на которато было постоянно напра- 
влено его вниман!е. Либерализмъ этотъ, съ точки зря 
Герцена, только частное выражен!е общаго факта-—м%щанства. 
У «западныхь доктринеровъ» и ихъ росойскихъ послЪдова- 
телей (Герценъ говорить главнымъ образомъ о Б. Чичерин) 
можно найти только рубрики, трафаретки и шаблоны, вру во 
французскую централизащшю и во всесиле нфмецкой Бевч|- 
УИ ззепзсвай :°). Съ этими «западными  старообрядцами» 
Герценъ не желаеть имЪть ничего общаго; «мы—живые», 
подчеркиваетъ онъ, «т.-е. изм5няюццеся течешемъ времени», 
либерализмъ же просто—засушенное м8щанство: онъ привыкъ 
къ рубрикамъ и къ шаблону; онъ провозгласилъ въ Европз 
всеобщее право на трудъ, свободу конкуренщи—и сопро- 
вождаетъ все это теёташ’омъ—1а155е2 {айте, 1а155е2 раззег! И въ 
то время, когда казалось, либерализмъ окончательно востор- 
жествовалъ, когда потоки крови 1848 года окончательно за- 
лили молодое растене утопизма на м®щанской почв За- 
пада,—вдругъ на, варварскомъ восток рЪ№зко ставится вопросъ 
объ освобожден!и крестьянъ съ землей, объ 
общинномъ владЪн! и! 31). Понятно отношене Герцена, 
КЪ этому, какъ ему казалось, ярко анти-мЪщанскому факту; 
теперь для Герцена—ех Отеще ах! На Запад. иронизируетъ 


30) «Руссые нёмцы и нЪмецые русскйе» («Колок.», 15 окт. 1859 г.). 
31) 14. («Колок.», 15 дек. 1859 г.). 
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Герценъ, либерализмъ додумался до права каж даго на 
работу; въ Росаи же, даже во время крЪпостного права, 
каждый мужикь былъ убЪжденъ въ прав как даго на 
даровую землю, что даетъь и самую возможность ра- 
боты. «Мы господсюе, а земля наша», приводить Герценъ 
характерную крестьянскую пословицу °°). Итакъ, община, по 
мн$но Герцена, является удовлетворительнымъ рзшешемъ 
вопроса, избавляющимъ Россю отъ западнаго доктринерства 
и мЬщанства; однако, въ противоположность славянофильству, 
Герценъ не считаетъ возможнымъ обойтись безъ животворящей 
мысли западной науки. Возможность не м8ёщанскаго развитя 
Ресои—не утошя, говорить онъ: «элементы основашя у насъ 
даны: народный русск! ий бытъ и наука Запада... 
Безъ предрасположеннаго народнаго быта—общественная наука, 
теряется въ сощальномъ бредзъ; безъ всеобобщающей науки— 
народный руссюй быть возводится въ бредъ славянофиль- 
ства» ). Этоть народный руссюй бытъ и даетъ возможность 
Росаи пойти своимъ особымъ экономическимъ путемъ и изб%- 
жать мзщанства Европы: «я не считаю м3Ъщанства оконча- 
тельной формой русскато устройства», говоритъ Герцент. «того 
устройства, къ которому Росая стремится и достигая котораго 
она, можетъ, пройдеть мЬщанской полосой» *“). 

Вотъ народничество Герцена. Это прежде всего—вЪра въ 
небуржуазность «крестьянскаго тулупа», т.-е. народа; во- 
вторыхъ—это приняте краеугольнымъ камнемъ общиннаго 
устройства, а потому, въ-третьихъ, и борьба съ экономиче- 
скимъ либерализмомъ, съ фритредерствомъ; наконецъ, какъ 
вслЪдстве изъ всего этого; народничество Герцена—это вЗра 
РЪ возможность особато пути развитя Росси, на которомъ 
можно будеть избЪжать м%щанства, какъ окончательной 
формы устройства. Эти основные моменты остались въ рус- 
скомъ народничествВ, во всВхъ его различныхъ проявленяхъ; 
м$нялась только точка зрёвя на то, что считать центромъ 
системы; мЗнялась мотивировка, мЗнялись доказательства—у 
Герцена, Чернышевскаго, Михайловскаго и у другихъ штогат 
4еотит народничества. Мы обратимся прямо къ Михайлов- 


32) 14. («Колок.», 15 дек. 1859 г.). 
33) Передовая статья («Колок.», 1 янв. 1864 г.). 
3) «Концы и Начала», письмо 8-е («Колок.», 15 февр. 1863 гт.). 


скому, такъ какъ въ его критическомъ народничеств® 70-хъ 
годовъ наиболВе ясно сказались слФдетыя измЪненя эконо- 
мическаго строя Росфи къ тому времени; поэтому особенно 
поучительно сравнить именно это критическое народничество 
съ довфрчивымъ и отчасти утопичнымъ народничествомъ. 
Герцена. 


УТ. 


Играетъ ли въ народничествЪ и вообще въ м!ровоззрзи 
Михайловскаго такую же важную (хотя и чисто отрицатель-. 
ную) роль поняте «мФщанства», какъ это мы видзли у Гер- 
цена? Конечно, нЪтЪ. «Практическе типы» занимаютъ въ 
построеннляхъ Михайловскато второстепенное, служебное поло- 
жен!е; и хотя, благодаря общей гармоничности его м!ровоз- 
зрзыя, теоршо практическихъь и идеальныхь типовъ легко 
связать съ теорей прогресса и теорей борьбы за индивидуаль- 
ность, а значить и со всВми главными сторонами воззрзй 
Михайловскато, но тзмъ не менфе поставить во главу угла 
теорю практическихъ типовъ можно было бы только съ боль- 
шой натяжкой. Отрицательное отношен1е Михайловскаго къ 
«практическимъ типамъ» такъ же несомнЪнно, какъ отрица- 
тельное отношен1е Герцена къ мЪщанству; но у Герцена, на 
этомъ отрицани строится цЪлая анти-мщанская система, 
Михайловск же обращаетъ все свое внимане на, «идеальный 
типъ» и строитъ все свое мровоззрьне, исходя изъ н%ко- 
торыхъ положительныхъ данныхь и предпосылокъ. Иначе 
товоря—при наличности одинаковыхъ симпатий и антипатй, 
основная точка зря Михайловскато полярна по отноше- 
ню къ исходной точкЪ зрфвя Герцена; хотя и у Михайлов- 
скаго есть поняте мЪщанства (практичесюй типъ), но онЪ 
предпочитаетъь оперировать съ полярнымъ ему понятемъ иде- 
альнаго типа, основу котораго составляютъ черты, д1аметрально 
протйвоположныя мФ$Фщанству, именно -— сильно развитая 
индивидуальность, при наличности возможной широ- 
тыи наиболе глубокаго отношен!я къ окружающимъ фор- 
мамъ жизни. Такимъ образомъ, во главу угла м1ровоззрёя 
Михайловскаго ставится поняЧе личности, и самое его на- 
родничество получаетъ надлежащее освЪщен1е только при св3- 
ТЪ этого понят1я; мровоззрЪн!е Михайловскаго является инди- 


видуализмомъ, въ томъ смысл, какой всегда прида- 
вался этому слову самимъ Михайловскимъ—въ смыслЪ тече- 
ня, ставящаго на первый планъ интересы реальной лич- 
ности, при увзренности, что интересы эти тождественны 
интересамъ цЪлаго народа. Мы, впрочемъ, еще встрЪтимся съ 
терминомъ «индивидуализмъ» въ пониман!и Михайловскаго. 

Итакъ, поняте личности играеть у Михайловскато ту 
самую роль, какую у Герцена имЪло понят!е анти-мфщанства; 
пути у нихъ были н$сколько разные, но они снова привели 
ихъ въ Римъ—и этимъ Римомъ было одинаковое отношене 
къ общин и вЪра въ особый путь развит1я Росси: все это 
вытекаетъ изъ принципа личности у Михайловскаго не мензе 
послЪдовательно, чЪмъ вытекало въ свое время изъ анти- 
мЪъщанства Герцена. Интересы личности служать для Михай- 
ловскаго сощюологическимъ и общественнымъ критеремъ; 
особенно ярко и наглядно высказанъ имъ этотъ взглядъ въ 
знаменитыхъ «Письмахъ о правдВ и неправд%» (1877 г.). 
Интересы личности являются мФриломъ достоинства всякаго 
союза, пусть то будетъ семья, партя, нащя и проч., но лич- 
вости «разумЗется не практическаго типа», добавляеть сей- 
часъ же Михайловсюй °°), подходя такимъ образомъ къ анти- 
мзщанству Герцена. «Единицей мЗры при опредзлен!и отно- 
сительнаго значеня различныхъ формъ общежитя можеть 
быть только человЪческая личность», повторяеть Михайлов- 
сый въ другомъ м%ет% :°); «отказываясь стать на единствен- 
но плодотворную точку зрзя личнаго начала, мы запутаемся 
РЪ противорВяхъ» ")... И мысль эта не была случайной 
тостьей въ гармоническомъ м!ровоззрзи Михайловскаго; 
десятью годами поздние онъ повторяеть ее же въ интересномъ 
краткомъ гезитпё всего своего образа, мыслей (въ отвЪтВ г. Яко- 
венко): «челов ческая личность, ея судьбы, ея интересы,— 
вОТЪ ЧТо, повидимому, должно быть поставлено во главу угла, 
нашей теоретической мысли въ области общественныхъ вопро- 
совъ и нашей практической дзятельности. Оно такъ и есть» 3). 

Какимъ образомъ изъ этого ярко индивидуалистическато 


357 Собр. сочин., Г\, 460. 
38) 114., УТ, 300 — 301. 
37) П14., УТ, 304. 

33) П4., УТ, 487. 


принципа могло вырасти критическое народничество—это 
объясняеть самъ Михайловсый, доказывая 3), что интересы 
личности тождественны интересамъ труда, а значить и инте- 
ресамъ главнаго представителя труда—народа, т.-е. всЪхъ 
трудящихся классовъ общества, *°). Трудъ есть такой аттри- 
буть личности, который «не зависить ни отъ какихъ случай- 
ныхъ опредзлен!», это — единственное проявлеше личности, 
какъ таковой; при дальн®йшемъ же «разотвлечени» (терминъ 
Михайловскаго) интересы труда превралцаются въ интересы 
всего трудящагося люда, въ интересы народа, *'). Такимъ обра- 
зомъ въ основаши теори Михайловскато мы имЗемъ двуеди- 
ный критерий интересовъ личности (какъ идеальнаго типа) и 
интересовъ народа *), и такимъ путемъ индивидуализмъ 
Михайловскато является фундаментомъ его народничества, 
обращающаго главное внимане на интересы народа, а не 
на его мнВн1я (что и составляеть одинъ изъ признаковъ 
народничества, критическаго). Какимъ образомъ произошло 
отождествлене поняття личности и мужика, какъ главнаго 
представителя труда—это Михайловсюй впослЪдстви пытался 
объяснить самимъ характеромъ реформъ шестидесятыхъ го- 
довъ, а именно тёмЪъ, что крестьянская реформа въ то время 
оставляла въ тфни всВ остальныя *3); несомнВнно, отчасти и 
это, но несомнзино также, что критическое народничество 
70-хъ годовъ явилось отчасти идеоломей «кающагося дворян- 
ства», и Михайловсюй является однимъ изъ представителей 
этой группы. 


УП. 


Краеутольнымъ камнемъ народничества въ области со- 
щальныхь и экономическихъ отношенй былъ вопросъ объ 
общинномъ устройств, выдвинутый впередъ славянофилами 
и Герценомъ. Въ этомъ вопросВ критическое народвичество 
Михайловскаго сказалось пессимистическимъ сознамемъ при- 

зв) ТЫа., ТУ, 461; У, 537, 778; УТ, 301 — 304, 487 — 492 и др. 

4%) ТЫ9., Ш, 217; УЬ 392 и др. 

41) ТЬ19., УТ, 489 — 491. 


:) Ом. предыдущую статью о центральномъ пунктЪ м!ровоззрВея 
Михайловскаго. 
аз) «Литерат. воспом.», т. Т, 610. 
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ближающагося разложеня общины. Михайловсьый настойчиво 
требуеть государственнаго вмЪфшательства для закрВилешя 
общины **), но сознаетъ палтативность даже такой мЪры: въ 
семидесятыхъ тодахъ уже выяснился въ общихъ чертахъ 
быстрый ростъ нашей отечественной буржуаз!и, какъ сл$д- 
стве быстраго перехода отъ натуральнаго хозяйства къ мЪ- 
новому и денежному, послЪ 19 февраля 1861 г. Все это проис- 
ходило, такъ сказать, на глазахъ у Михайловскаго; теперь 
стало ясно, что иллюзя Герцена насчеть небуржуазности 
«крестьянскаго тулупа» такъ и останутся иллюз1ями и невы- 
полнимой утошей; вотъ почему и точка зря Михайловскаго 
на общину проникнута большой дозой пессимизма, все боле 
и боле увеличивающагося къ концу 70-хь тодовъ. Въ концЪ 
_ концовъ онъ вынужденъ къ признаню, что возможность раз- 
витя общины въ Росфи «убываетъ съ каждымъ днемъ» *5) 
(1880 г.). Все это достаточно объясняетъ, почему въ крити- 
ческомъ народничествз Михайловскаго вопросъ объ общинЪ 
разрабатывается главнымъ образомъ теоретически, въ то время 
какъ у Герцена онъ стоялъ на такой жгуче-практической 
почвЪ. Другая разница, состоитъ въ томъ, что Герценъ стоялъ 
за общину, какъ за возможность избЪжаня м $ щанскаго 
фазиса, развит1я Росаи, Михайловсый же— какъ за форму 
устройства, наиболЪе блатопр!ятную для развитя личности 
(идеальнаго типа). Въ этомъ вопросЪ ему пришлось особенно 
ожесточенно сражаться съ экономическимъ «либерализмомъ». 

Къ семидесятымъ годамъ фритредерство утратило часть 
своего былого значеня, но все-таки представляло еще значи- 
тельную силу, и Михайловеюый продолжалъ, послЪ Чернышев- 
скаго, борьбу съ тБми же самыми «западными доктринерами», 
съ которыми въ свое время сражался Герценъ (напримЪръ, 
съ Б. Чичеринымъ). Но Герценъ оспаривалъ «либерализмъ» 
съ точки зрзн!я наличности въ немъ элементовь м щан- 
ства; Михайловсюй же останавливается главнымъ образомъ 
на недостаточномъ признан!и этимъ либерализмомъ правъ и` 
интересовъ личности: мы, знаемъ, что въ этой полярности 
и заключается различе путей Герцена и Михайловскаго. Либе- 
рализмъ считался всегда наибол5е индивидуалистической 


аа) Собран. сочин., Г, 104; ГУ, 1000 и др. 
*5) П4., Г\, 952. | 
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доктриной: полная свобода труда каждой личности, полное 
отрицан!е государственнаго вмЪшательства, казалось, оправды- 
вали это общераспространенное мнзн!е; Михайловсый ясно 
доказалъ его ‘ошибочность *°). ДВйствительно, и утопичесюмй’ 
сошализмъ, и этическая школа въ политической экономи 
рЪзче всего нападали на индивидуализмъ классической школы 
и ея эпигоновъ-—либераловъ-манчестерцевъ, т.-е. на ихъ 
стремлене строить науку на потребностяхъ индивидовъ, а не 
всего общества въ его цзломЪъ, ставить на первый планъ сво- 
боду личности и личный интересъ. Но Михайловсюй доказы- 
ваегь весьма убЪдительно — и въ этомъ доказательствВ ему 
принадлежитъ пальма первенства—что хотя для либерализма 
дЪйствительно тосударство, община, цехъ-—только фантомы, 
которыми нужно пожертвовать для личности, однако, у либе- 
рализма есть и свой фантомъ, которому личность приносится 
въ жертву: это— система наибольшато производства. «Спра- 
шивается: при чемъ туть индивидуализмъ? Тутъ топчется 
именно личность, индивидъ; личная свобода, личный интересъ, 
личное счасте кладутся въ вид жертвоприношеня на алтарь 
правильно или неправильно понятой системы наибольшаго` 
производства» *7). Именно личности и не хочеть знать либе- 
рализмъ, и на этоть даая-индивидуализмъ и вооружается 
Михайловсюй во имя интересовъ реальной личности; съ этой 
точки зрёвя ‘онъ приводить аргументы, съ которыми мы 
познакомились у Герцена: праву на трудъ либерализма онъ 
противопоставляетъ возможность труда, абстрактной личности 
онъ противопоставляетъ реальную *3). 

Это выясняеть отношен!е Михайловскато къ общинЪ, о 
чемъ уже мы упомянули выше. При общинномъ хстройствЪ 
личность не приносится въ жертву ни государству, ни ТЬмъ 
паче систем наибольшаго производства; и подобно тому, какъ 
Герценъ особенно настаивалъ на томъ, что община есть путь 
избавленмя Росаи отъ мВ щанства, такъ и Михайловсв 
тлавнымъ образомъ подчеркиваетъ, что община есть путь 
наиболЪе свободнаго развиття реальной личности: общин- 
ное устройство даетъ возможность свободы личности и на- 


8) Объ отрицательномъ отношени Михайловскаго къ манчестерству 
см. П14.. [. 259 — 5270. 881 — 2; \, 796 — 798; У| 14, 487 — 489 идр. 

*7) Собр. сочин., Г, 437 — 8; см. еще Т. 445; УГ, 303 и др. 

48) Пиа., ПП, 199 — 200 и др. 


стоящаго индивидуализма, а не того 4иа$!-индивидуализма, 
который обнаружился въ либерализмВ. «Скажутъ: община 
стВеняетъ свободу личности. Это старая сказка... Личная ини- 
щшатива возможна въ экономическомъ порядкЪ вещей только 
для собственника. Бойтесь же прежде всего и больше всего 
такого общественнаго строя, который отд$литъ собственность 
оть труда. Онъ именно лишитъ народъ возможности личной 
инищативы, независимости, свободы» *?). Итакъ, для Михай- 
ловскаго важн?Ъе всего то, что община, даетъ свободу реальной 
личности; его анти-мЪщанство вытекаетъ отсюда уже какъ 
слЪдетве. «Сторонники общины», товорить Михайловсый въ 
другомъ мЗстЪ, «стояли, повидимости, на почв стфенешя 
личной свободы, въ сущности стояли за личность, и стояли 
твердо» °). Синтезъ интересовъ личности и общества, является 
настоящимъ индивидуализмомт, и Михайловск указываеть, 
что то направлен1е, къ которому примкнетъ онъ, «можеть 
быть формулировано, какъ торжество личнаго начала при 
посредствЪ начала общиннаго» “"). 

Если Росея пойдетъ такимъ путемъ, то она избЪгнетъ 
поглощен1я мЪщанствомъ. Но пойдетъ ли она особымъ путемъ 
развит1я? И въ этомъ вопросЪ сказалась ясная разница между 
воззрн1ями пятидесятыхъ и семидесятыхъ год. въ: экономи- 
ческое развите Росби за эти двадцать лВтъ объясняетъ и 
оптимизмъ Герцена и пессимизмъ Михайловскаго. Герценъ 
вЪрилъ въ возможность особаго пути развийя Росси; эту же 
вЪру мы находимъ и у Михайловскато, но... у него далЪе сл3- 
дуетъ весьма большое «но». Начать съ того, что МихайловсгаЙ 
допускаетъ особый путь развит! я только какъ одну изъ в$- 
роятныхъ возможностей и какъ слЪдотве отсутствя исто- 
рическаго фатализма, 57). Состоян!е Росаи въ 70-хъ годахъ 
Михайловсый считалъ «зародышевымъ», допускающимъ воз- 
можность того или иного пути развипя °)—ли его трудно ви- 


49) Ы14., [, 704—705; ем. также УТ, 301. 

50) ТЫа., ТУ, 452. 

51) П14., ГУ, 701. 

5°) Мы не останавливаемся, чтобы не отвлекаться въ сторону, на во- 
просЪ о детерминизмВ Михайловскаго; что же касается его отрицатель- 
наго отношеня къ историческому фатализму, то см. Т, 696, 708, 900—903 
и др. 

53) Пыа.. Т, 902. 


нить за эту ошибку, за то, что онъ не усмотрЗлъ въ событи 
19 февр. поворотнато пункта Росфи отъ натуральнаго хозяй- 
ства къ денежному. Особый путь развитя для Михайловскаго 
логически допустимъ °*), но въ то же время—и Михай- 
ловсЮИ настаиваетъ на этомъ—болЪе чЪмъ проблематиченъ. 
Еще въ самомъ началЪ 70-хъ годовъ онъ возражал» чрезмр- 
нымъ оптимистамъ, утверждавшимъ, что руссый крестьянинъ 
не испытаетъь тяжелой участи своего европейскаго собрала, 
при дальнзйшемъ развити промышленности: «гдз основаня 
такого оптимизма? РазвЪ европейсюй рабочий въ свое время 
не былъ въ такомъ же положен!и, въ какомъ теперь еще на- 
ходится напгь?» 5). Но въ то время это убЪждеше у него 
еще не было окончательно сложившимся; рость денежнаго. 
хозяйства, тосударственнато и частнато кредита, наконецъ. 
вообще ростъ буржуаз!и окончательно убЪдили Михайловскаго 
вЪ томъ, что особый путь развимя Росфи былъ постепенно 
убывающей возможностью: «теоретической возможностью она 
остается въ нашихъ глазахъ и до сихъ поръ. Но она убываетъ, 
можно сказать, съ каждымъ днемъ. Практика урЪзываетъ ее 
безпощадно»... °). Въ этомъ сознан!и заключался новый при- 
знакъ критическаго народничества и одинъ изъ пунктовъ 
отлич1я его оть народничества, Герцена. Дальше этого сознаня 
народничество идти не могло; съ этого момента мы можемт 
товорить о «разложен1и народничества»... Эпигонами народни- 
чества явились въ этомъ смысл и т. В. В., и Юзовъ-Каблицъ— 
и даже «Русское Богатство» послфднихъ десяти лЪтЪ. Старые 
боги были свергнуты; новые народились. 


УШ. 


Но мы не собираемся останавливаться на этомъ разложе- 
и ть тЪмъ болЪе, что это окончательно уда- 


=) ТЫА., УТ, 350. 

35) П9., 1, 695 («Изъ литературныхъ и журнальныхъ ов 1872 
года). Интересно однако, что такое мнЪн!е объ одинаковости законовъ эко- 
номическато развитя не было у Михайловскаго въ то время достаточно 
твердымъ: страницею дальше онъ возвралцается къ мысли о возможности 
особаго экономическаго пути развитя для Росси; только къ началу 80-хъ 
годовъ Михайловсый почти совершенно отказывается отъ этой иллюзи 
народничества. (см. ниже). 

56) Т14.. ГУ, 952 («Литературныя замЪткн» 1880 г.). 
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лило бы насъ оть Герцена, къ которому мы теперь снова, воз- 
вращаемся. До сихъ поръ мы убфждались въ полярности путей 
Герцена и Михайловскаго; прослёдить эту полярность и было 
нашей задачей. А нти-м $ щанство Герцена и индиви- 
дуализмъ Михайловскаго оказались двумя сторонами 
одной и той же медали—народничества. Если это справедливо, 
то и обратно—отношемя Михайловскаго къ мЪщанству и 
Герцена—къ личности должны быть приблизительно тожде- 
ственны по существу, расходясь только въ подробностяхъ. На, 
отношен1е Михайловскаго къ м3Ъщанству мы уже указали, 
отмтивъ теорю идеальныхъь и практическихъь типовъ 5"), 
теперь скажемъ н3Ъсколько словъ объ отношен1и Герцена кь 
личности. 

НесомнЪнно, что Герценъ держался принциповъ такого 
же индивидуализма, какъ и Михайловсый въ отмЗчен- 
ныхъЪ нами м$стахъ; иначе и быть не могло: очевидно, что 
отрицательное отношене къ безличному м%Ъщанству должно 
было сопровождаться у Герцена н$которымъ «культомъ инди- 
видуальности», въ которомъ можно искать зачатковъ культа 
личности у Писарева и гораздо боле серьезныхъь теорй 
П. Лаврова (0 «критически мыслящихъ личностяхъ») и Ми- 
хайловскаго. Личность Герценъ ставитъ очень высоко— гораздо 
выше, чВмъ ставить ее 4иа$1-индивидуализмъ либерализма; 
фарисейскя разглатольствованя объ эгоистичности индиви- 
дуализма выводятъ его изъ себя: «какой смыслъ всЪхъь этихъ 
разглатольствован противъ эгоизма, индивидуализма?» °). 
Почему эгоизмъ—поняте отрицательное? Почему личность 
должна быть подчинена обществу? «Кто для кого, личность 
для общества, или общество, государство для лица? — Безъ 
сомнЪн1я, лицо для государства, иначе что же это будетъ— 
ЭгОИзЗМЪ. своевол1е!—Я совершенно согласенъ съ 
вами»... — иронически оканчиваеть Герценъ этотъ вообража- 
емый разговоръ °), и дальше съ силой возстаетъ противъ 
этого шаблоннаго мнЪня. Эгоизм ъ—но вздь это-—соль лич- 


57) Тождественное съ герценовскимъ отношене Михайловскаго къ м%- 
щански-буржуазному европейскому обществу ярче всего выразилось глав- 
нымъ образомъ въ блестящей стать «Дарвинизмъ и оперетки Оффенбаха» 
(1871 г.). 

58) «Съ того берега», стр. 172. 

59°) «Капризы н раздумье» («Новыя вар1ащи на старыя темы»), стр. 179. 
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ности, «всего мене эгоизма въ камнЪ»; своевол!1е—но 
«что же (это) за нравственная обязанность быть подъь авто- 
ритетомь чужеволья?» ‘°). Воть почему Герценъ не могъ 
согласиться съ принципомъ главенства общества: «подчинене 
личности обществу, народу, человЗчеству, иде —продолжеше 
человЪъческихь жертвоприношен!й, заклате атнца для при- 
миреня Бога, распяте невиннаго’ за виновныхъ»... °'). Въ 
этомъ вопрос Герценъ категорически и радикально расхо- 
дился съ западно-европейскими мыслителями, напримЪръ съ 
Луи Бланомъ, который такъ отрицательно относился къ прин- 
ципу индивидуализма и противопоставлялъ ему принципъ 
братства. Герценъ разсказываеть о характерномъ разговор», 
когда-то происходившемъ между ними. Луи Бланъ часто вы- 
сказывалъ обция мЪста объ индивидуализмЪ и братствЪ, не 
ожидая возражевий на, так1я, по его мнзн!ю, очевидныя истины. 

— «Жизнь человЪка — велиюй сошальный долгь; чело- 
вЪкь долженъ постоянно приносить себя на жертву 
обществу. 

— ЗачВмъ?—спросилъ я (Герценъ) вдруг. 

— Какъ зачВмъ? Помилуйте: вся цзль, все назначене 
лица—благосостоян1е общества. 

— Оно никогда не достигнется, если всф будутъ жертво- 
рать и никто не будетъ наслаждаться... 

— Это игра словъ. 

— Варварская  сбивчивость о понятШ, — говорилъ я, 
смЪяеь» “*.) 

Но это, конечно, не было варварской сбивчивостью по- 
няий; это было продолженемъ общей тенденщи русской мысли 
сороковыхъ годовъ къ синтезу общества и личности, при гла-. 
венствЪ интересовъ послЗдней. Еще въ серединз тридцатыхъ 
тгодовъ Огаревъ высказывалъ, что задача общественной орга. 
низащи заключается въ сохранеши «ролной индивидуальной“ 
свободы» при «высочайшемъ развит!и общественности»; «соче- 
тать Этойзмъ съ самопожертвоващемь— воть въ чемъ `ДВло, 
воть къ чему должно стремиться общественное устройство» °°). 


®) Т14., стр. 180 — 181. 

61) «Съ того берега», стр. 168. 

7) Сборникъ посмертныхъ статей; «Горныя вершины», стр. 104—105. 
$3) Анненковъ: «Литературныя воспоминан!я», стр. 45. 


БЪлинсюй гораздо ярче высказалъ приматъ интересов лич- 
ности. «Л теперь въ новой крайности—это идея сощализма», 
писалъ онъ; но соцализмъ не помЪшалъ ему поставить «че- 
ловЪф ческую личность выше истори, выше общества, 
выше челов чества» °*). Герценъ стоялъ на такой же точиЪ. 
зр®н1я, но онъ понималъ, какъ и БЪлинсюй, что человЪческая 
личность можетъ достичь полной свободы только при синтезЪ 
ея съ обществомъ въ его наиболЪе развитыхъ и желательныхъ 
формахъ: «одно разумное, сознательное сочетане личности и 
государства приведетъ къ истинному понято о лицЪ вообще... 
Сочетане это —труднвйшая задача, поставленная современ- 
нымъ мышленемъ» ‘5). То или иное рЬшен!е этой задачи 
пытались дать и западники, и славянофилы, и народниче- 
ство—въ лицЪ Герцена, Чернышевскаго и Михайловскаго. 
Какъ Михайловсый рЬшалъ эту задачу—мы видЗли выше 
на частномъ вопрос свободы человЪ ческой личности въ 
общинЪ; выше мы подчеркнули ту роль, какую играетт, по- 
нят!е реальной личности вЪ построемяхъ Михайловскахго. 
Мы видимъ теперь, что по существу таково же было отношене 
къ личности и у Герцена; Михайловсюй только пошелъ далыше 
Герцена и отчасти измВнилъ позищю: то, что у Герцена, ‘было 
слЪдетнемъ, стало у него основашемъ и причиною, и наобо- 
ротъ 5), но отъ этого не измВнились ни причина, ни сл детве: 
отрицательное отношене къ м%Ъщанству и его безличности 
привело Герцена къ своеобразному индивидуализму; индивя- 
дуализмъ Михайловскаго, его высокая оцфнка личности при- 
вели его къ отрицательному отношеню къ м$щанству. Инте- 
ресно, что взгляды ихъ на личность и общество послужили 


“) БълинскИй, письмо къ Боткину оть 4 окт. 1840 г. 

85) Герценъ: «Н»Ъсколько замВчанЙ объ историческомъ развити 
чести», стр. 255. Ср. со слвдующими словами Б%линскаго: «во мнЪ раз- 
вилась какая-то... фанатическая любовь къ свобод и независимости `че- 
ловзческой личности, которая (свобода) возможна только при обществ, 
основанномъ на правд% и доблести».. (письмо къ Боткину, 28 юня 1841 г.; 
см. также письма Бзлинскаго къ нему же отъ 13 1юня, 4 октября, 25 ок- 
табря 1840 г.. 15 января, 1 марта, 27 1юня, 8 сентября 1841 г. и др.). 

*в) Михайловсюй въ сущности далъ наибол%е опредзленнсе рёшене 
задачи о личности и обществ своей теорей борьбы за индивиду- 
альн ость; рЬшене это, однако, чисто отрицательное, такъ какъ до- 
казываеть невозможность какого бы то ни было синтеза между личностью 
и обществомъ, развивающимся по органическому типу. 


ее В ав 


поводомъ къ ихь обвиненю въ принадлежности къ анархизму: 
противъ Герцена такое обвинен1е выставляли еще читатели 
«Колокола» (см. 1-ый его листъ), противъ Михайловскаго его 
высказалъ г. Бердяевъ въ своей книг ‘'). Въ этомъ есть 
нъкоторая доля истины: и Герценъ, и Михайловсый отрица- 
тельно относились къ обществу, развивающемуся «по органи- 
ческому типу развитя» (если пользоваться терминолоней 
Михайловскаго.) Въ стать «Что такое государство» °) дока. 
зывается, что въ государствЪ (особенно парламентарномъ) 
большинство и меньшинство народонаселен1я всегда могутъ 
считаться составившими заговоръ другъ противъ друга; здЪеь. 
доказывается какъ бы антиномичность самого понятйя «госу- 
дарство». Въ другихь статьяхъ своего журнала (и особенно 
ВЪ книгъ «Съ того берега») Герценъ отрицательно относится 
къ государству. какъ къ кристаллизованному въ обществен- 
ныхъ формахъ мЬщанству. Михайловск! отрицательно отно- 
сится только къ органическому типу общества, т.-е. къ такому 
обществу, въ которомъ личность подавлена и индивидуумъ 
играетъ роль органа; критер1й блага личности, сходящ!ися съ 
благомъ народа (объ этомъ критерми мы говорили выше), по- 
буждаеть Михайловскато осудить то общество, тдф интересы 
личности играютъ второстепенную роль, и все внимане обра- 
щено на фиктивные интересы общественнаго организма. Мы 
видимъ, что и здесь Герценъ и Михайловск сходятся въ 
результатЪ, несмотря на различ!е путей: одинъ отрицаетъ 
общество постольку, поскольку оно является м $ щанскимъ; 
другой борется съ нимъ въ томъ случа, если видитъ под- 
чинеше интересовъ личности тЬмъ или инымъ фикщямъ. 


ГХ. 


Въ предлагаемомъ краткомъ очерк мы не задавались 
цфлью детально сравнить два настолько широкихт, мровоз- 
зрЪн1я, какими были м!ровоззр®н!я Герцена и Михайловскаго: 
задача эта требуетъ не н®сколькихъ страницъ, а нЪсколькихъ 


37) «Субъективизмъ и индивидуализмъ въ общественной философ», 
гл, П. 
8) «Полярная звЪзда», 1855 г.. статья Энгельсона. 


томовъ. Только при подробномъ разборз можно развить при- 
нятую нами точку зря и найти въ общественныхъ отноше- 
н|яхъ объяснене того, почему именно Э{апарипсгомъ м!ро- 
воззрзня Герцена является отрицательное отношен!е къ 
м%+щанству, почему все м!ровоззрзне Михайловскаго построено 
на, реальной личности. Это можно предполагать даже до нЪко- 
торой степени апр!орно, имЪя въ виду, что на рубежЪ между 
Герценомъ и Михайловскимъ стоитъ 19 февраля 1861 г., что 
дятельность Герцена началась въ приснопамятную эпоху 
оффищальной народности, начавшуюся посл 14-го’ декабря 
1825 года, что Михайловсый былъ идеологомъ новыхъ обще- 
ственныхъ формъ, лозунгомъ которыхъ было освобождене лич- 
ности. Эпоха оффищальной народности (удачный термннъ, 
введенный Пыпинымъ) во всовхъ отношеняхъ заслуживаетъ 
быть названной «эпохой оффищальнаго мФщанства», такъ 
какъ это было время сплошной и сВрой безличности, бюро- 
кратической плоскости и узости казенщины; въ эту эпоху 
пришлось жить и дзйствовать Герцену. ЧВмъ сильнфе давило 
его окружавшее его мВщанство, тёмъ сильнзе онъ реагиро- 
валъ на него; въ этой борьбЪ съ м%Ъщанствомъ выросло и 
закалилось его м!ровоззр8н1е. Обратно, Михайловсый началъ 
свою дзятельность въ эпоху великихъ реформъ, которая ока- 
залась и эпохой расцвЪта индивидуализма; освобождене 
крестьянъ было только однимъ изъ проявлевши всеобщато 
освобожденя: освобождалась личность изъ путь м8щанства 
предшествовавшей эпохи. Борьба съ мФщанствомъ выпала на 
лолю Герцена; провозглашене и теоретическая обосновка 
началъ индивидуализма главнымъ образомъ на долю Михай- 
ловскаго и его непосредственныхъ предшественниковт, (отчасти 
Писарева, и болЪе всего—Лаврова). 

Интересна участь самой терминолойи, самихъ ерминовъ 
мЪщанство и индивидуализмъ. Несмотря на то. что термины 
эти введены Герценомъь и Михайловскимъ полъ-взка тому 
назадъ, несмотря на ихъ выразительность и полную опредф- 
ленность, они еще не получили правъ гражданства въ лите- 
ратурз. За послЪднее время терминъ «мВ щанство», вЪ смыслЪ, 
употреблявшемся Герценомъ, началт, пробивать себЪ дорогу °°), 


89) Съ легкой руки М. Горькаго. Въ шестидесятых и семидесятыхъ 
гслахъ были попытки упрочить терминологю Герцена (см., напр., статьи 


и по всей вЪроятности установится окончательно въ лите- 
ратурз и въ разговорной р$чи; но «инидивидуализмъ» до сихъ 
поръ еще остается хотя и часто употребляемымъ, но совер- 
шенно неопредЗленнымъ понят!емъ: подъ нимъ готовы подра- 
зумЪвать то эгоизмъ, то нзкоторый анти-общественный прин- 
ципъ (въ смысл, приданномъ Луи Бланомъ), то нЪчто поло- 
жительное, какъ высокую оц8нку личности. Выше мы держа- 
лись вездЪ того пониманя этого слова, которое принято и 
Герценомъ и Михайловскимъ: индивидуализмьъ есть 
д1аметральная противоположность мЪ щанства, положи- 
тельное, созидающее поняте—въ то время какъ м®щанство 
поняте совершенно отрицательное "°). Индивидуализмъ яв- 
ляется поэтому признанемъ главенства личности и ея инте- 
ресовъ, при необходимомъ синтезв ея съ обществомъ; онъ 
требуеть широты поля дФйствЙ этой личности, при глубин 
ея содержавшя. Термины эти неразрывно связаны съ дЗятель- 
ностью Михайловскато и Герцена: послЪдн!й былъ настолько 
же яркимъ анти-мВщаниномъ, насколько первый былъ яркимъ 
индивидуалистомъ. Взаимную связь этихь понятЙ въ ихь 
м!ровоззрзяхъ мы старались прослфдить выше. Мы видфли, 
что поняте «мФщанства» является исходной базой‘ Герцена 
для его отрицательнаго отношеня къ западно-европейскимъ 
формамъ (не говоримъ уже о формахъ русскихъ въ перюдъ 
«эпохи оффищальнаго мЪщанства»); отсюда родилось и на-. 
родничество Герцена, какъ въ высшей степени анти-мФщан- 
ская идеоломя, въ которой «личность» необходимо занимала, 
весьма высокое положене. Мы видВли также, что у Михай- 


Ц. Ткачева «Люди будущаго и герои мЁщанства»; «Идеалисть мВщанствах 
и др. — въ «ДЪлВ» 1868 и 1877 гг.) — но безрезультатно. М. Горьмй въ 
своихъ «Мёщанахъ» (и другихъ произведеняхъ) принялъ за этимъ терми- 
номъ приданный ему Герценомъ смыслъ и упрочиль его въ широкой: 
публик®. Впрочемь — и это интересно отмтить — рецензенть «Русскаго 
Богатства» (1902 г.) упрекалъ М. Горькаго за непростительный каламбуръ 
и обвиняль его въ игрЪ словъ, за то, что у него терминъ «м®щанство» 
имЗеть не исключительно сословное значене! Этотъ «каламбуръ» полъ- 
вфка тому назадъ легь краеугольнымъ камнемъ м!ровоззрёя Герцена... 
Обвинене во всякомъ случаЪ было направлено не по адресу. 

7) Тоть же рецензентъ (см. предыдущее прим®чан!е) считаетъ рас- 
ширен!е и обобщен!е поняття «мВ щанства» неудобнымъ, ибо мало опред%- 
леннымъ: ему можно будетъ противопоставить «эстетизмъ», «декаденство» 
ит. п, Но дфло въ томъ, что «мВщанству», какъ этическому понят, можно 
и должно противопоставить только «индивидуализмъ». 


ловскаго основной базой явилось именно высокое поняте о 
личности, что краеугольнымт, камнемъ его м!ровоззрЪн!я былъ 
индивидуализмъ: поэтому и народничество Михайловскаго 
было глубоко индивидуалистической идеолочей; само собой 
разумЗется, слЪдствемъ этого было и отрицательное отноше- 
не къ мЫцанству. «Полярными» путями Герценъ и Михай- 
ловск пришли къ одной и той же конечной точкЪ. 

МихайловсиИ какъ-то разъ замЪтилъ («Русское Богалт- 
ство». 1902 г.). что существуютъ писатели, которые по тёмъ 
или инымъ причинамъ являются въ нашемт, представлеи 
ассощиреванными и тесно связанными по парно. Таковы, на- 
примЪръ. Вольтеръ и Руссо; одной изъ наиболфе неразрыв- 
ныхъ паръ считаются „.Т. Толстой и Достоевскй; изъ молодой 
современной литературы Михайловей называетт, М. Горькаго 
и Чехова. Намъ кажется—и мы старались это доказать.— что 
одной изъ наиболЪе яркихъ подобныхъ паръ являются вели- 
чайшие представители «русскаго сощализма» — народниче- 
ства—Герценъ и Михайловемщи. 


1905 г. 


Жизнь и теорм. 


(Что думаетв «народё»?2). 


Никогда еще не бывало у насъ столь гранд1озной попытки 
проведення въ жизнь идеаловъ народничества, какъ въ па- 
мятные дни 1905 года; если когда-нибудь историкъ захочетъ 
охарактеризовать нашу «револющю» однимъ словомт, то онъ 
непремнно назовегь ее револющей народнической*). 
ВеЪ группы, всЪ парти — даже столь враждебные народни- 
ческой доктрин сощалъ-демократы—всЪ были увлечены 
вЪрой въ возможность немедленнаго осуществленя старыхъ 
идеалов народничества; казалось, что не сегодня-завтра, во- 
плотится въ жизнь основной сошальный идеалъ Герцена, 
Чернышевскаго. Михайловскаго; казалось, что еще олинъ шагъ, 
еще одна черта—и на нашихъ глазахъ осуществится сощали- 
зашя или нащюнализащя земли, рышающая основной вопросъ 
народнаго благосостояня... 

УЪмтъ все это кончилось—слишкомъ хорошо извЪстно и 
мы еще скажемт, объ этомъ ниже; во всякомъ случаЪ— все 
это было. прошло и быльемъ поросло: для непережившихъ 
всего этого увлечен1я и надежды тВхъ дней имЪютъ теперь 
интерест, только историческй. Но здЪсь мы хотимъ подчерк-° 
нуть другое обстоятельство: та эпоха позволила произвести 
широкую провфрку тЪхъ теоретическихъ положен!й, которыя 
сет давнихъ поръ высказывались русской интеллитенщей во 
имя блага народа и «якобы» отъ имени народа. Говорилт, ли 
устами русской интеллигенщи ХХ вЪка «народъ»? Или дЪй- 
ствительно народъ и интеллитенщя товорятт, на разныхт, 


См. объ этомъ статью автора: «Характеръ русской револющи», «Кри- 
тическое ОбозрЬ не» 1907 г.. № 2. 


другъ другу непонятныхъ языкахъ? Или, быть можеть, само 
это противопоставлене «интеллигенцщи» и «народа» не имЗетъ 
никакого внутренняго смысла} *). 

На все это намъ съ ясностью отвЪтила кратковременная 
«эпоха, свободъ» въ концЪ 1905 года. На нЪсколько мВсяцевъ 
исчезла, преграда штыковъ, вЪчно стоявшая между хинтелли- 
тенщей» и «народомъ». И что же случилось? Неужели правы 
тЪ, никогда и близко не подходивше къ народу нынЪиише 
«пророки заднимъ числомъ», которые теперь обрушивають 
свои безвредные громы на голову «интеллигенци» за несбыв- 
пяся революцюнныя надежды и которые смВло заявляютъ, 
что «каковы мы есть, намъ не только нельзя мечтать о 
слявши съ народомъ — бояться его мы должны пуще веБхъ 
казней власти и блатословлять эту власть, которая одна, сво- 
ими штыками и тюрьмами еще ограждаетъ насъ отъ ярости 
народной...» **). Неужели же это такъ? 

На это мы имЪемъ фактический отвЪтъ самой жизни. Въ 
дни свободъ 1905 года штыки были отняты и «народъ» заго- 
ворилъ передъ «интеллигенщей». Что же случилось? Неужели 
сбылось зловЪщее карканье нашихъ кабинетныхъ пророковъ? 
Неужели мы-каковы мы есть»— сдЪлались жертвою «ярости 
народной»? Н%Ътъ, мы не стали бояться народа пуще всзхъ 
казней власти, мы не взывали къ этой власти, гл, штыкамъ 
и тюрьмамъ; какъ разъ наоборотъ—на эти штыки опирались 
ТЪ силы, которыя дфйствовали тогда въ части «народа» про- 
тивъ интеллигенщи (такъ называемые  «черносотенные 
погромы»). НЪтъ, мы не стали жертвами «ярости народной», 
мы не разув$рились въ своихъ былыхъ ндеалахъ; наоборотъ— 
яснЪй, чЪмъ когда-либо, мы увидЪли, какъ близки идеалы 
народа къ тЬмъ теоретическимъ воззрёшямъ русской 
общественной мысли, которыя двигали русской интел- 
лигенщей отъ Герцена вплоть до Михайловскаго-—вилоть до 
1905 года. Мы узнали отъ широкой крестьянской массы. что 
думаетъ народъ о томъ сошальномъ вопросЪ, который искони 
лежалъ во главЪ угла п народныхъ нуждъ и теоретическихъ 
построений интеллигенщи. Мы лиш разъ убЪдились въ 


+) См. объ этомъ противопоставлеми — книгу автора: «Объ интелли 
тенщи». изд. э-0е, а также сл6лующую нике статью. 
**) «ВЪЬхи». Сборникъ статей о русской интеллигенщи, стр. 88. 


РЕ. ЗЕЕ 


томъ, что устами русской интеллигенщи Х]Х вЗка говорилъ 
самъ народъ, что само это противопоставлене «интеллигенщи» 
И «народа» есть чисто внЪшнее, лишенное внутренняго смысла. 
Мы, «интеллигентный народъ», близко познакомились съ 
«народной интеллигенцей» — съ тВми иногда безграмотными 
крестьянами, которые силой творческато духа иной разъ пре- 
вышаютъ многихъ кабинетныхъ пророковъ... Напомнить теперь 
0бо всемъ этомъ современнЗе, чВмъ когда-либо. 

Автору настоящей статьи въ течене цЪлаго ряда лзть 
пришлось стоять довольно близко къ русской деревн® сзверо- 
восточнаго района, а во вторую половину 1905 тода-—быть 
частымъ посфтителемъ и гостемъ многихъ крестьянскихъ бе- 
сЪдъ, собраёй, митинговъ, особенно частыхъ въ октябръ, 
ноябрЪ и декабрЪ этого года. Предлагаемая статья представля- 
етъ изъ себя общее резюме вынесенныхъ авторомъ за это время 
впечатлЪй изъ глухой деревни *). 


Е 


МЪсто дЪйств1я — сфверная часть Юрьевскаго У3зда 
Владим!1рекой губерн1и, глухой медвЪяй уголъ, представля- 
ющися, однако, чрезвычайно удобнымъ для наблюдений, ибо 
на небольшомъ сравнительно пространств трехъ-четырехь 
волостей здЪсь сосредоточены самыя разнообразныя формы 
экономическихъ отношенй. СЗверный уголъ Юрьевскаго уЪзда, 
Аньковская волость, граничить съ Ярославской губершей: 
населен1е—типичные «ярославцы», парализующ1е малоземелье 
отхожими промыслами и бойкими промышленными пред- 
прятями. Въ сосфдней Мирславльской волости — иная кар- 
тина: здфсь малоземелье вынуждаетъь крестьянъ идти на. 
фабрику (Иваново-Вознесенскъ) и вмяе послвдней уже за- 
мЪтно въ этомъ районз. Наконецъ, Глумовская волость отдз- 
лена широкой лЪеной полосой отъ двухъ предылущихъ и 
опять-таки представляеть изъ себя иЪчто совершенно иное: 
здЪеь типичные «владимрцы»; здЪсь хроническое малоземелье 
и наибольшее обострее аграрнаго вопроса и въ то же время 


*) Все нижеслвдующее было напечатано въ 1906 году (въ «Русскомъ 
Богатств%»). 


здфсь же (въ деревняхъ Грибаново, Теряево, Глумово и др.) 
цЪлый рядъ кулаковъ-крестьянъ, имфющихт, по несколько 
сотъ десятинъ, а потому и держащихъ въ рукахъ цЪлую 
округу. Все это разнообраз!е экономическихь условй дзлаетъ 
эту мъетность какъ нельзя болЪе удобной для знакомства съ 
ТЬмъЪ, «что думаетъ народъ?», что думаетъ о современномъ 
положен!и вещей крестьянинъ изъ глухого медвЪжьяго угла. 

«БесЪды» крестьянь начались уже съ середины лЪта, 
1905 года: по тридцати, но сорока человЪкъ собирались они 
«послушать газету», а кстати и обмЪняться всякими вЪстями, 
предположенями. слухами, которыми полна была атмосфера. 
Когда вмЗетЪ сь осенью пришли въ деревню извЪстя о 
какихъ-то «митингахъ» въ МосквЪ и ПетербургЪ. то сами собой 
начали организоваться и болышя крестьянсюя собравмя по 
селамъ и деревнямъ. Именно, сами собою: ничто не можетъ 
быть ошибочнзе мн$®н1я рептильной прессы, по которому всЪ 
крестьянске митинги устраивались по наущен!ю крамольной 
интеллигенции... Первые митинги въ началЪ октября (въ селЪ 
Бережк$) организовались такъ: по воскресеньямъ къ 
обЪднЪ народъ собирался изо всей «вотчины», т.-е. церковнаго 
прихода, изъ 6—7 деревень; послЪ обфдни въ чайной и около 
нея собиралось 300 —400 человФкъ, обсуждавшихъ новости 
дня (начало первой всеобщей забастовки въ Москв*, перерывъ 
сообщен1я и проч.). НедЪлю-другую спустя крестьяне стали уже 
устраивать спещальные «митинги» и собранИя. 

Первое спещальное собране. на. которомъ пришлось автору 
быть, происходило 22-то октября и было особенно интересно 
тмъ, что крестьянская молодежь и крестьяне, затронутые 
вл1ян!емъ фабрики. были здЪеь въ меньшинствЪ: громадное 
большинство составляла сЪрая масса, старики, люди стараго 
закала. сначала вполнЪ враждебно относившеся къ самому 
факту собран и даже къ манифесту 17-го октября: «какая 
такая свобода? что за союзы и собран!я? ничего намъ этого 
не нужно. Намъ прежде всего земли бы побольше... да чтобъ 
земскихт начальниковтъ всЪхъ отставить»... Вт, отвЪтъ на это 
одинъЪ «сознательный» крестьянинъ объяснилъ, что всЪ эти 
требован1я осуществимы только на почвЪ началъ манифеста, 
17-го оптября. Его выслушали съ болыпимъ вниманемъ и 
немедленно поелЪ этого загорЗлись споры — конечно. по во- 
просу о землз. 


Прежде всего выступилъ ораторомъ одинъ изъ молодыхъ 
крестьянъ села Бережка, побывавпий незадолго передъ 
тВмъь во Владим Ъ и попавшШ тамъ случайно на одно со- 
браше интеллигенщи и рабочихъ, обсуждавшихъ вопросъ о 
булыгинской дум въ связи съ выяснешемъ партШныхъ 
программъ. Онъ объяснилъь значен!е выборной системы, пользу 
«всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго» голосован1я и вредъ 
для широкой массы крестьянства четырехстепенной булыгин- 
ской системы; затЪмъ разсказалъ о разныхъь парпмяхъ и объ 
ихъ отношени къ крестьянскому вопросу. «Вотъ когда, я былъ 
во Владим!рВ на собрани, то вышелъ говорить одинъ чело- 
вЪкъ: я, говоритъ, сощалистъ, и наша парт!я стоитъ за то-то 
и за то-то; всею землю, говоритъ, надо отдать всЪмт трудя- 
щимся земледЪъльцамъ и подфлить между ними уравнительно 
пс справедливости; пусть земля будетъ общая, а пользоваться 
ей будуть вс трудящеся. А потомъ вышелъ другой чело- 
вЪкъ: я, говорить, тоже сощалистъ, и наша партя думаетъ 
совсфмъ иначе; не въ землЪ, говоритъ, дЪло, а въ фабрикф... 
Ну, словомъ сказать, этоть совсзмъ противъ нашего брата, 
говорилъ! Я думаю такъ: не былъ ли онъ отъ парти помЪ- 
щиковъ? А тоже говоритъ — сощалисть!».. Тутъ одинъ изъ 
«интеллигентовъ» разъяснилъ собран!ю существенную разницу 
между двумя партями, сощалъ-демократовъ и сощалъ-народ- 
никовъ, послЪ ‘чего собран1е занялось подробной разработкой 
земельнато вопроса. 

Интересно, что наиболЪе консервативные «старики» да- 
вали на этотъ вопросъ наиболЪе радикальные отвфты; такъ, 
наприм®ръ, какой бы то ни было выкупь за землю они отвер- 
тали совершенно. Крестьянинъ села Скомова заявилъ, что 
при общей разверсткЪ всей земли каждый помВщикт, получитъ 
свою долю, такъ какъ разверстка, будетъ всесословная; старикъ 
крестьянинъ села Лобцова высказалъ наиболфе крайнее 
мнЪн!е: «никакой земли при разверсткЪ помЪщикамъ давать 
нечего--довольно они насосались! А вотъ какъ надо сдЪлать: 
землю — отобрать у помЪщиковъ и дать крестьянамъ, а всЪ 
налоги--съ крестьянъ сложить на помфщиковъ».. Однако 
столь радикальный проектъ не встрЪтилъ сочувствя въ со- 
бран1и даже среди крайнихъ лЪвыхЪъ его элементовт.... Какъ бы 
то ни было, но идея принадлежности всей земли трудящемуся 
ва ней классу—идея вЪковая, не погасшая даже при апогеф 


крЪпостного права («мы господске, а земля наша» —характер- 
ная крестьянская поговорка тЪхъ временъ, часто приводимая 
Герценомъ). На томъ собрани, однако, о которомъ идетъ р$чь, 
идея эта не обсуждалась подробно, такъ какъ время заняли 
дебаты на болЪе практическую тему — какую землю нужно 
взять крестьянамъ, на какихъ условяхъ и сколько этой земли 
нужно на душу? По заявлено самихъ крестьянъ 31|, дес. на 
душу составляютъ въ нашихъ мЪстахъ тоть максимумъ, для 
обработки котораго нужно уже работать сверхъ силъ; при 
нермальномъ. не сверхсильномъ, «человзческомъ» трудЪ 
средняя семья изъ пяти душъ (отецъ, мать, взрослые сынъ и 
дочь и малолЪтокъ) обработаетъ не болЪе 10-ти десятинъ въ 
случа посЪва льна и не болфе 13-ти дес. при посзвЪ овса. 
Предлагалось поэтому добиваться надвлен!я всЪхъ крестьянъ 
землей по 3 дес. на душу (пахотной): однако большинство 
всзстало противъ такой нормировки по количеству, указывая 
на, разницу земель по качеству. Поэтому въ томъ ПпУнктв 
приговора, составлявшагося на этомъ собран!и, который отно- 
сился къ земельному вопросу, было высказано только сл$ду- 
ющее: «требуемъ безвозмездной передачи намт. крестьянамъ, 
и всёмъ трудящимся на землВ въ пот лица—всЪхъ казен- 
ныхъ, государственныхъ, церковныхъ и имъ подобныхъ земель, 
а также и помфщичьихъ, чтобы въ общемъ у каждаго было 
столько земли, чтобы она давала возможность жить безбЪдно 
и оправдывать наши семейства». ПослЪднее выра- 
жене означаетъ собою въ нашемъ углу возможность всю зиму 
гитаться своимъ хл3бомъ и отъ стараго хлЪба до новаго 
ни у кого его не занимать и не покупать; какъ извЪетно, въ 
настоящее время «оправдывать свои семейства» даже въ уро- 
жайные годы могутъ только зажиточные крестьяне. 

Это собрае длилось шесть часовъ подъ рядъ; уже поздно 
вечеромъ народъ разошелся по своимъ деревнямъ, нам$тивъ 
предварительно м®сто и время слВдующаго собрашя. 

Слздующее собране привлекло массу народа изъ даль- 
нихъ деревень, верстъ за 20—25; было больше молодежи 
фабричнаго района. но не мало и старозавЗтныхъ стариковъ. 
На этомъ собрании земельный вопросъ обсуждался кресть- 
янами уже съ чисто теоретической точки зря. и дебаты 
были особенно интересны тфмъЪ. что «созналельные» крестьяне 
въ нихъ почти не принимали участя. а высказывала свои 


наболЪвиНя и годами складывавшяся мысли лишь «сЗрая» 
масса. Земля—ничья, земля—Божья: эту идею руссвй кресть- 
янинъ всасываеть въ себя съ молоком" матери; нарушене 
этого принципа онъ дЗйствительно считаегь «великимъ гр%- 
хомъ», и потому всякая сощальная револющя въ русской 
крестьянской массЪ всегда будетъ основываться на религ!оз- 
номъ—въ широкомъ смысл8—фундамент®. Слишкомъ долго 
было бы приводить всЪ собранные мною по этому вопросу 
матералы— крестьянскля письма, записи р%чей, отдЪльныя 
статьи крестьянъ, написанныя ими же самими. Ограничусь 
только сообщенемъ трехъ статей по этому вопросу одного ста- 
раго крестьянина, типичнатго русскато самородка, уже давно 
(по его словамъ, лЪтъ 10—15 тому назадъ) «своимъ умомъ» 
пришедшаго къ ниже изложеннымъ мыслямъ. Это—-кресть- 
янинъ Владим!рской губерн!и, Юрьевскаго уЗзда, Глумовской 
волости, деревни Зубатова — Иванъ Максимовичъ Назаровъ; 
ему теперь за 50-ть лётъ; всю жизнь никуда не выззжалъ 
дальше ближайшаго уззднато города; за послзднее время 
много читалъ, все безъ разбора, начиная съ истори Иловай- 
скаго и кончая исторей философли Фулье (!). Это безпоря- 
лочное чтен!е, отразившееся на внзшней формЪ его статей 
(терминоломя и т. п.), натолкнуло его на мысль—попытаться 
самому изложить свои давно выношенныя мысли еЪ связной 
форм. Въ результатВ появились три статьи по земельному 
вопросу: первая написана въ октябрЪ, вторая—въ ноябрз и 
третея—въ конц декабря 1905-го года. Статьи эти были не- 
однократно читаны мною на крестьянскихъ собраняхъ и 
всегда сопровождались шумными одобренями слушателей и 
замфчанями въ родЪ: «воть вЗрно сказалъ Иванъ Макси- 
мовъЪ'!..» «Что у насъ на ум3, то у него на языкЪ!..» и т. п. 
Намъ кажется, что излатаемыя ниже эти три статьи являются 
цфннымъ историческимъ документомъ: въ нихъ ярко и 
ВЪрно отражена коллективная мысль милоновъ неизвз- 
стныхъ намъ Назаровыхъ; ихъ можно поэтому очитать пока- 
зателемъ того, какъ настроена и что думаетъ теперь о землЪ 
«СЪрая» русская деревня. 


п. 


Первая статья озаглавлена, «О статокъ варварства» 
и разсматриваетъ вопросъ о частной земельной собственности 


съ точки зр5ня, главнымъ образомъ, экономической. «Было 
время,—такъ начинаеть Иванъ Назаровъ эту статью— когда, 
человзкъ былъ собственностью другого человЪка. То было 
время варварства, но это отошло въ истор ирошлаго: теперь 
человЪкъ не можеть пр1обрЪеть въ собственность другого че- 
ловзка. Но остатокъ варварства существуетъ до сихт, поръ: 
это—въ частной земельной собственности». Чтобы доказать это 
основное положене своей статьи, Назаровъ разсматриваетъ 
отношене между не имБющимъ (или имЪющимъ мало) земли 
земледЪльцемъ и имфющимъ пахотную землю, покосъ или 
лесное угодье землевладЪльцемъ. Первый изъ нихъ—лишенъ 
«блатихъ даровъ природы», а потому и принуждень попупать 
ихъ у второго по очень высокой цфнЪ, «напримЪръ, пахотную 
землю покупать по двадцати рублей за одну десятину» (здЪеь, 
конечно, «покупать» имфетъ значенше арендовать). Доиустимъ, 
что первый арендуетъ у второго одну десятину пашни и пре- 
доставимъ продолжаль Назарову: «но вотъ владЪлець земли 
и пахарь написали услове: «цфна двадцать рублей. срокъ 
платежа—такой-то мфсяцъ, такой-то день»/—но пахарь съ 
урожаемъ и рынкомъ или базаромъ договориться не можеть. 
Въ концЪ концовъ пахарю приходится собрать все то, что дала, 
ему земля, и продать и отдать землевладЪфльцу, да еще при- 
`‘бавить свой трудъ, пашню и сфмена ему же. Стало быть. па- 
харь во все то время, въ которое обрабатывалъ эту землю, 
состоялъ рабомъ землевладфльца, землевладълець же въ это 
время состоялъ рабовладФльцемъ, злымъ варваромъ». 

Болфе подробно Назаровъ останавливается на погосЪ, 
относительно котораго приводить слЗдующую небезъинтерес- 
ную распзнку: покосъ заарендовать людьми, не имфющими 
своей пашни и покоса, за, извЪетную цфну, напримЪрт. такая- 
то пашня за тридцать рублей; предположимтъ. что накошено 
десять возовъ (надо замЪтить, что всЪ приводимыя далЪе 
цифры вполнф точно соотв$тствуютъ экономическимт, усло- 
вямъ Глумовской волости). «Стоимость воза три рубля—трава 
на корню; срЪзать траву, высушить и поднять вЪ стога— работа, 
эта будетъ стоить за каждый возъ два рубля: значитъ, 
за возъ три рубля деньгами и два рубля добавляется работой, 
итого пять рублей. Разстояне отъ базара. или рынка двадцать 
пять верстъ: все равно—везти ли на рынокъ сЪномт. или 
кормить скотину на рынокъ: какъ по тому. такъ и по другому 


съ базаромъ договоръ заранЪе не сдЪлаешь. А между тВмъ 
съ покосовладьльцемъ уже сдЪланъ договоръ—ему отдай 
тридцать рублей за пожню; его цфна, устойчива, а твоя нЪтЪ. 
Въ такомъ случаВ покосонанимателю придется отправить 
СВно на базаръ, продать возъ по пяти рублей, а можеть быть 
и дешевле, а, можетъ быть и по шесть рублей. Пусть по шесть. 
'Гогда покосонаниматель получить обратно три рубля, отдан- 
ные имъ за траву, и два за уборку и одинъ рубль за, провозъ 
на, рынокъ». Тутъ повторяется та же истор1я: «покосовладъ- 
лецъ состоить рабовладЪльцемъ, покосонаниматель—рабомъ, 
такъ какъ онъ получаетъ три рубля отъ воза сЪна за счеть 
своего личнаго труда, а покосовладЪлецъ получаетъ три рубля 
отъь воза сфна за счеть чужого труда. Если бы покосонани- 
матель имЗлъ свое луговое угодье, тогда онъ получилъ бы за 
свой личный трудъ цфликомъ по шесть рублей отт, воза, сВна; 
покосовладВлецъ тогда принужденъ бы былъ приложить свой 
личный трудъ или не получить ничего за чужой трудъ»... 

Наконецъ, то же самое повторяется и относительно лЪс- 
ныхъ угодй; о нихъ, по мн®зню Назарова, не стоить даже 
и говорить, ибо всяюмй знаетъ, «какъ владЪльцы лЪеовъ выса- 
сываютъ кровь изъ населен1я. ЛЪеные рабоч!е — это первые 
рабы лЗсовладВльцевъ; они тяжело работаютъ и получаютъ 
небольшую заработную плату, а кромЪ того принуждены брать 
у хозяина въ счеть заработка предметы потреблен1я по очень 
высокой цзнЪ, тери$ть штрафы, недополучки и всяюмй произ- 
волъ лЪсовладзльца; установить законность нЪтъ никакой 
возможности: всю эту м$стную б%дноту матеральныя условя 
заставляютъ гнуться передъ жестокой волей лЪсовладЪльца. 
Все остальное мЪстное населеше должно Зхать къ л$Ъсовла- 
дЪльцу за предметами необходимости—за дровами и лЪеными 
матер!алами, везти добытыя кровавымъ потомъ денежки, 
гослЪ чего оставаться полубосыми, полунатими, полуголод- 
ными. Что же посл этого представляютъ изъ себя лЪсовла- 
дфльцы или частные землевладЪльцы, какъ не варваровъ- 
поработителей, захватывающихъ чужой трудъ? Это все равно, 
какъ отвратительные пауки съ кровожаднымъ злорадствомъ 
выжидаютъь неизбъжныхъ своихъ жертвъ»... 

Воть въ чемъ заключается, по мн8ншю Назарова, «оста- 
токъ варварства» въ частной земельной собственности: всякая 
частная земельная собственность есть, по его выражен!ю. 
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«гамаскированное рабство», превосходящее по своей зжесто- 
кости открытое рабство недавняго прошлаго. ДъЪйствительно, 
продолжаеть Назаровъ, прежде «рабъ утрачивалъ свой трудъ 
на рабовладЪльца, но послБдый же и содержалтъ его, хотя 
рубищемъ, но все же покрывалъ его т$ло, а также и кормилт, 
его, хотя бы гнилымъ хл$бомъ или даже т$стомъ, но все же 
содержалъ: да и твло человЪка-раба всецзло принадлежало 
рабовладЪльцу, который и берегъ его въ силу своихъ эконо- 
мическихъ интересовъ. Теперь обратимся къ современнымъ 
замаскированнымъ рабовладзльцамъ и рабамъ. Теперешей 
рабъ нанимаетъ землю у собственника, по контракту назна- 
чается время платежа безотсрочно, а потомъ пашеть и сзетъ. 
Потомъ приходитъ время уборки; земля ничего не уродила, 
хоть пахарь и радъ бы убрать вь пользу землевладЪльцаы— 
конечно, на своемт» рубищЪ и хлВбЪ, котораго у него н$тъ; 
ни тнилого хлЪба, ни тЪста. какъ это кормили рабовладЪльцы 
сгоихт, рабовт. Тутъ приходится босоногимъ, полунагимъ 
мальчуганамъ стр$лять отъ лачуги къ лачугЪ, выпрашивать 
милостыню. Но землевладЪлецъ не хочетъ взять обработаннаго 
пахаремъ съ его земли товара, такъ какъ онъ не отвБчаетъ 
стсимостью той цфнЪ, которая назначена за землю: поэтому 
пахарю нужно товартъ везти домой, дообработать и продать и 
отдать цфликомъ землевладЪльцу. Конечно, этой суммы не 
хватитъ; землевладЪлецъ обращается къ властямт, но суду 
требует доилаты; исполнители законности являются, прода- 
ютъ овецъ или корову и вручаютъ недоплату землевладЪльцу. 
Бъдный замаскированный рабъ! Онъ ие только ножертвовалъ 
своимтъ рабскимъ трудомъ на обработку той земли, которую 
нанималт› х землевладфльца на своемъ рубищЪ и милостин- 
ныхт, кускахъ, но и еще добавилъ свою корову! Безсердечное 
бичеван!е! Какъ противно было открытое, такъ же мерзко и 
ирикрытое рабство въ земельной собственности»... 

Итакъ, несмотря на то, что рабство ‘давно уничтожено, 
осталась во всей силЪ худшая форма «замаскированнаго» раб- 
ства. донынЪ. тяготьющаго надъ народомъ. И народъ теперь 
понялъ это—такъ заканчиваеть Назаровъ свою статыо:— 
«народт, понялъ: онъ пришелъ къ сознаню. что такую жизнь 
не Богт, создалъ, а чортъ сковалъ. Пора бы и отцамтъ народа 
придти къ тому сознан!ю, что народъ понялт, все. НалЪ пить 
цаутину на глаза теперь невозможно. Народъ понялт, что 
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капиталисты, собственники земли и лЪса, владфють его соб- 
ственнымъ трудомъ, оть которато ему не останется ничего. 
А это и есть варварство рабовладЪзльчества»... И къ этимъ 
«отцамъ народа» Назаровъ обращается сь заключительными 
словами: «да, подумайте, господствующие классы, разберитесь 
в1 этомъ вопросЪ!..» «...Братцы! по закону божшо мы должны 
одинаковое имЪть на землю право! ВеЪ блае дары природы 
делжны принадлежать вообще всей челов ческой семьЪ; если 
признаемъ за собой право на землю, то за остальными нужно 
признавать такое же право»... 

ПослЪдня слова являются логическимъ переходомъ ко 
второй статьЪ, въ которой вопросъ о частной земельной соб- 
ственности разсматривается преимущестевнно съ этико-право- 
РОЙ ТОЧКИ зрышя. Заглаые статьи—«Е стественный за- 
конт природы и естественное право»; что пони- 
маетъ Назаровъ подъ такими терминами—видно сть самаго же 
начала статьи: 

«Въ силу какого закона дуетъ вЪтеръ, тремить громт, 
идеть дождь, течетъ вода, а также бываетъ зима и лфто, день 
и ночь?—въ силу естественнаго закона природы. Естествен- 
ный законъ природы простирается также и на человЪка: по- 
чему челов$къ спитъ, и Зетъ, и пьетъ?—въ силу естествен- 
наго закона ирироды. который былъ положентъ при сотвореши 
природы самимъ Богомъ»... 

Въ силу этого «естественнаго закона природы» люди не 
могутъ существовать безъ ды, безъ питья, безъ сна, а также 
без топлива. безь одежды и обуви: однако — продолжаетъ 
далЪе Назаровъ нить своего разсужден1я— человЪкЪ, подчи- 
няясь естественному закону природы, неизбЪжно приходитъ 
въ, соприкосновенше съ интересами другихъ людей; только сонъ 
и питье изъяты изъ этого ряда, ибо «человЪкъ можеть спать 
самъ собой, не затрагивая интересовт, другихъ. а тапже и пить, 
такъ какъ воды хватить въ изобили»... Все остальное—нища, 
одежда, топливо — неизбЪжно сталкиваетъ интересы каждаго 
съ интересами всЪхЪ, при чемъ всеЪ люди должны быть удо- 
влетворены: «такъ какъ по естественному закону природы всЪ 
люди одинаковыя имЪютьъ потребности. то отсюда вытекаетъ 
одинаковое для воЪхъ людей естественное право»... Но пища, 
олежда, топливо и пр. получаются только как продукты труда, 
а именно «получаются изъ растительнато царства и изъ цар- 
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ства животныхъ. Чтобы получить необходимыя потребности 
изъ царства растительнаго для одежды, обуви и пищи, нужно 
копать и пахать землю; чтобы получить необходимыя потреб- 
ности изъ царства животныхъ, нужно имЪть домашнихъ жи- 
вотныхъ, для которыхъ необходимо имЪть выгоны и пастбища, 
а также и укосные луга, съ которыхъ бы получать запасы 
корма на зиму»... Отсюда вытекаеть одинаковое для воЪхь 
людей естественное право на землю, выгоны, пастбища, и укосы; 
а такъ какъ нельзя существовать безъ жилища, безъ топлива, 
и вообще безъ «деревянныхъ подзлокъ», то отсюда слЪдуетъ 
одинаковое для всЪхъ естественное право на лЪеъ. 

Итакъ, право каждаго на всЪ «блайе дары природы» 
теоретически обосновано; болЪе того, такъ какъ потребности 
людей въ общемъ одинаковы, то отсюда слЪдуетъ, `что «ни 
одинъ человЪкъ не долженъ имЪть земли, луга, выгона, 
пастбища или лЪса больше того, чВмъ вс друме его братья, 
подобные ему по природ и потребностямъ люди»... 

Такова теор1я; на практик же мы видимъ другое: не- 
большая кучка людей захватила огромное количество земли 
РЪ частную собственность (какъ представляеть себЪ этотъ 
захвать Назаровъ-—мы увидимъ изъ его третьей статьи): за- 
хватъ этоть лишилъ «благихъ даровъ природы» всЪхъ осталь- 
ныхъ людей. Справедливо ли это? — нЪтЪ, такъ какъ здЪсь 
нарушено естественное право, покоящееся на естественномъ 
законЪ природы, и нарушено при томъ небольшой кучкой на 
погибель тромаднато большинства. «Но подумайте, господа, 
землевлад$льцы,—обращается авторъ къ этой групп,—куда 
же дЪваться этимъ людямъ, несправедливо лишеннымъ дара 
божля, земли, вопреки естественному закону природы и есте- 
ственному праву? На это, пожалуй, отвЪтить не затруднятся 
господа землевладфльцы; они скажутъ: пусть обрабатываютъ 
нашу землю «исполу»; т.-е. въ такомъ смыслЪ: владфлецъ 
дасть землю, не имЪющ земли дастъ свой трудъ па обра- 
ботку земли, а потомъ получивиийся урожай подЪлятъ попо- 
ламъ. Но подумайте, господа землевладЪльцы: вЪдь не имЪ- 
ющий земли получитъ половину урожая за, свой личный трудъ, 
ему бы слЪдовало получить и весь урожай, такъ какъ онъ 
произведенъ его трудомъ, а безъ его труда урожай не былъ 
бы произведенъ; но вы за что получите половину урожая, 
тоспола землевладфльцы? Вы, пожалуй, скажете, что за землю? 


Но вздь вы землю произвести никогда не могли, создать ее, 
сдзлать, увеличить тоже не могли! А, можетъ быть, вы при 
режден!и своемъ извлекли землю изъ утробы матери своей — 
въ такомъ случа у васъ и явилась бы своя собственная земля, 
за которую вы и въ правЪ получать половину урожая... Н®тъ, 
тсспода, нзтъ! Земля есть даръ Божй всей человЪ ческой 
семьз! Получка половины урожая за землю—то же, что но- 
лучка разбойника, пришедшаго къ мирному жителю и сказав- 
шаго ему: «давай мнЪ хлЪба, овса, сзна и золота, а не дашь, 
токъ я приду съ своими молодцами да и самъ возьму!» При- 
ходится давать всего, дрожа за свою жизнь... НЪтЪ, господа 
землевладвльцы, нВтъ! Земля была землей до васъ, тфмъ же 
будетъ и послЪ васъ. Въ силу какого закона, мирный житель 
даетъ всего разбойнику, въ силу того же самато даетъ неиму- 
щИЙ земли половину урожая землевладзльцу». 

«Народы или, лучше сказать, отцы народовъ! посмотрите 
на животныхъ.—Т$Ъ и то нравственнЪе васъ: по скольку то- 
ловъ ходятъ въ одномъ табунЪ—по сто, по двЪсти, даже по 
тысячЪ, но всЪ они мирно щиплютъ одну и ту же травку; 
довольно отогнать одной другую на пять, на десять шаговъ, 
а потомъ опять продолжаютъ мирно щипать ту же травку. 
Если животное прогонитъ отъ своего рыла другое на, два, три, 
четыре, пять шатовъ, то тамъ уже признаетъ за нимъ такое 
же право, какъ и за собою: всЪ они получаютъ сколько кому 
надо. Да посмотрите, отцы народовъ, не только на домашнихъ, 
но и на дикихъ, не только на травоядныхъ, но и на хищныхьъ, 
даже и на птицъ, наприм®ръ, гусей, утокъ: всВ они живутъ 
большими обществами, и хотя они твари и немысляпйя, но 
признаютъ другъ за другомъ одинаковое естественное право 
на всВ блайе дары природы, и не издаютъ законовъ, но твердо 
и неуклонно подчиняются естественному закону природы. Но 
отцы народовъ, и не только свзтеюе, но и высокопреосвящен- 
ные златоносцы, не только сумВли обойти и извратить уче- 
не Христа: «иже имфетъ двЪ ризы, да отдастъ неимущему», 
и друпя евантельск1я истины, и естественный законъ природы, 
и естественное право, но даже отняли у людей самый высо- 
чайпий даръ Бож — свободу слова, заставили людей быть 
безгласными. какъ рыба. Отцы народа создали талие законы, 
по которымъ люди не могли бы иначе мыслить, писать и го- 
воритъ, какъ только то, что угодно тфмъ же попечителямъ 
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народа. НЪтъ, господа, это все противно естественному закону 
природы и естественному праву!» 

«Да, если животныя другъ за другомъ признаютъ одина- 
ковое естественное право, то зато человЪкъ далеко обошелъ 
ихъ своими хитро придуманными законами. Животное про- 
тнало отъ своего рыла, другое на три-цять шаговъ и довольно; 
но человЪкъ гонитъ сто семьдесятъь другихъ человВковъ отъ 
себя за десять, за пятнадцать за, двадцать, даже за тридцать 
верстъ; это огромное пространство онъ считаетъ своимт, къ 
которому не прикладывалт, ни физическаго, не умственнаго 
труда и которое въ силу естественнаго закона природы съ 
каждымъ годомъ приращиваетъ свои богатства. На, этому» ог- 
ромномъ пространствЪ много богатствь ириростаетъ, но много 
ихъ и пропадаетъ; лЪса растутъ и подсыхаютъ и представля- 
ютъ изъ себя такую трущобу, въ которую и войти невозможно: 
тутъ подсохли и свалились деревья разныхъ возрастовъ, много 
стоить сухихъ, которыя не успф$ли еще свалиться, но ипотомъ 
тоже свалятся... Сколько тутъ гшетъ и пропадаетъ добра безъ 
пользы; а также пропадаюттъ безъ пользы лЪеные ручьи. лога, 
логовины: всЪф они заращены кустарникомт, бурьяномъ, зава- 
лены валежникомъ. Все это могло бы быть вычищело и могло 
бы представиться хорошими покосами, съ которыхъ бы полу- 
чалась не одна тысяча возовъ сЪна. Но, увы! весе это и ми- 
оны возовъ свалившагося лЪса пропадаетъ только потому, 
что одинъ человЪкъ прогналъ другихъ сто семьдесятъ чело- 
вЪковъ, которые въ силу естественнаго закона природы оди- 
наковое должны имЪть съ нимъ естественное право. Тогда 
всЪ одинаково были бы сыты и теплы и про воЪхъ бы хватило...» 

«О, какъ человЪчество озвЪрЪло и одичало! ЧеловЗче- 
ство должно бы издавать законы на основахъ естественнаго 
закона природы и на основахъ естественнаго права, и тогда 
РЪ такихъ законахъ человЪчество нашло бы миръ и упокоен!е. 
Но челов чество сумЪло обойти этоть святой свЪтильникт, 
фонарь, не только въ языческомъ, но и въ христанскомт, мрЪ: 
оно выковало такую цзпь законовъ, которые небслыной кучкЪ 
даютъ и позволяютъ все, огромнымт, же массамт» не даютъ и не 
позволяютъ ничего. Но есть обличитель: это — естественный 
законтъ природы, по которому вс. люди одинаковыя имЪютт 
потребности, а отсюда и вытекаеть одинаковое для всЪхъЪ 
людей естественное право»... 


Ш. 


Такъ кончается вторая статья, изъ которой мы позволили 
себЪ буквально привести большую часть, ибо именно здЪсь мы 
находимъ наивное, но глубоко-интересное этическое обоено- 
ване народнаго воззрЪня на несправедливость частной зе- 
мельной собственности. Какъ могла возникнуть подобная не- 
справедливость? — это уже вопросъ исторически-правовой, и 
въ высшей степени интересно послушать, какъ рЬшаетъ этотъ 
зопросъ по своему крайнему разум5Н1ю «сфрый» крестьянинъ, 
‚ооруженный учебникомъ русской истори Иловайскаго (!). 
Гезультаты, какъ мы это сейчасъ увидимт—самые неожидан- 
ные; читатель ихъ найдетъ въ третьей и послЪдней статьЪ 
Назарова, озаглавленной: «Первые владЪтели рус- 
ской земли. Незаслуженная награда. Заслуга 
безъ наградъ»; статья этасвоеобразная философля рус- 
ской истори, центральнымъ пунктомъ которой является мысль 
объ исторической незаконности частной земельной собствен- 
ности въ Росаи. 

«Въ отдаленныя времена глубокой древности-—такъ начи- 
нается эта статья—люди, тВенимые другъ другомъ, заходятъ 
вт» лЪеную глушь теперешней Росби; люди эти, какъ пере- 
даетт исторя, были разныхъ народностей, изъ которыхъ къ 
нашему времени составилась одна русская народность. Народы 
эти были такъ же свободны, какъ взтеръ: дичь въ лЪсу, зерно 
вт. полЪ, плоды на деревьяхъ, рыба въ р$кахъ и озерахъ— 
все принадлежало имъ. Но воть начинаются раслри и раз- 
доры между первыми владфтелями русской земли. Это дало 
поводъ къ призванйо князей изъ-за моря, отъ варяговъ; они 
пришли со воВмъ своимъ племенемъ, которое называлось Русь, 
нэъ котораго составилось военное сослов!е или каста, назы- 
ваемая дружиной»... И далЗе въ стать идетъ подробный пе- 
Гесказъ первыхъ трехтъь вЪковъ русской истори строго «по 
Иловайскому»; освЪъщеше фактовъ, однако, всецфло принадле- 
жить самому Назарову. Онъ подчеркиваетъ, что съ призва- 
немъ князей пародт, утратилъ волю. «за народомт, осталась 
только тънь свободы—это вЪзчевыя сходки», которыя, однако, 
были малс-по-малу уничтожены князьями. 

Что ‘ме дали народу князья и дружинники? По миЪию 
Назарова. они разорили Росстю и привели ее на край гибели. 
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«Княжест1е рода размножились, а также и рода дружинни- 
ковъ; пошли раздоры и междоусобныя войны, которымъ не 
было конца. Князья воевали другъ съ другомъ не только при 
помощи своихъ дружинниковъ, но и при помощи своего на- 
рода, который принужденъ былъ отвоевывать интересы своего 
князя; въ случав неудачи народъ расплачивался своей соб- 
ственной шкурой, потому что народъ побфжденнаго князя 
подвергался погромамъ и уводился въ пл$нъ, обращался въ 
холопство, рабство, со всВмъ своимъ будущимъ потомствомъ, 
какъ князьями побвдителями, такъ и ихъ дружинниками. 
Оть такихъ безпорядковъ народъ разорялся и бЪдетвовалтъ»... 
Ботъ что дали русской землЪ князья и дружинники; но зато 
они взяли отъ народа и землю, и волю. «Земля понемножку 
стала окняжевываться и обояриваться, то-есть 
князья начинаютъ дФлать захватъ земли въ свою собствен- 
ность; то же право получаютъ отъ нихъ дружинники. Такимъ 
образомъ явились крупные и мелые землевладЪльцы пом$- 
щики. Съ утратой земли народъ все еще считался какъ бы 
сБободнымъ—онъ имфлъ право перехода отъ одного помЪщика 
къ другому: но это все равно: что тому, что другому не мино- 
вать платить за землю часть урожая. Какая можетъ быть 
свобода для людей, не имвющихъ своей земли? Тутъ нЪть и 
тВни свободы, тутъ порабощенъ иЪлый народт, цълому воен- 
ному сословро: только воля въ томъ, что могъь каждый рабъ 
перевести себя изъ рабства господина въ рабы другому госпо- 
двну. Но и это понемногу утрачивается—по давности житель- 
ства на одномъ мЪств, при одномъ помфщикзВ, или при за- 
долженности помЪщику: въ такихъ случаяхъ переходы не 
позволялись». 

«Такую страшную награду получило военное сослове или 
каста-—княжесюме дружинники! За какую услугу? Ни за 
какую!.. Князья, призванные народомъ для отправлен1я пра- 
восущя (а не для отобран1я земли народа и не для того, чтобы 
передать ее въ руки дружинниковъ) своими раздорами и 
мелздоусобными войнами довели народъ до такихъ страдаши 
и отчаян, что онъ не могъ переносить: онъ расходился съ 
к!евской земли куда попало: то же повторилось въ перюдъ 
сЪверо-восточный. Князья обезсилили Россо своими раздо- 
рами, пролили кровь ея народа въ междоусобныхъ войнахъ. 
Сосзди видфли это: кто не брезговалъ случаемъ поживиться 


русскимъ добромъ, тотъ бралъ все, что хотЬлъ-—хлЪбъ, скотъ, 
золото, плзнниковъ; князья же не хотФли этого видЪть и слы- 
шать—имъ некогда было: они сводили счеты между собой. 
Князья не только не могли или не хот$ли защитить народъ 
отъ сосВдей, они даже часто сами заводили въ свою землю 
сроихъ вратовъ одинъ противъ другого—то варяговъ, то пече- 
нЪтовъ, въ вмевсми перюдъ; въ сЪверо-восточный пер!одъ 
сколько разъ заводили татаръ, какъ великихъ своихъ благо- 
дфтелей; но эти приливы и отливы чужеземцевъ всегда были 
сспряжены съ народными погромами и плБнниками»... 

Таковы, по мнзн1ю Назарова, итоги удЗльнаго перода 
русской истори: разорене русской земли дружинниками и 
«незаслуженная награда» за это—переходъ всей земли въ соб- 
ственность этихь же самыхъ дружинниковъ, позднЪе образо- 
вавшихъ собою служилое дворянство. Въ московскомъ перодВ 
эта награда становится, по выраженю Назарова, еще 
«страшнЪе», такъ какъ дворяне-помЪщики получаютъ въ соб- 
ственность не только землю, но и народъ. Сперва московске 
князья и цари оказали Росои нЪкоторую услугу—объединили 
ее, освободили отъ татарскато ига, избавляли отъ самовласт!я 
мелкихъ князей, и вообще «мало поддавались но пути къ 
народному безправию»; но вотъ явился Борисъ Годуновъ «и 
сдЪзлалъ на этомъ пути сразу огромный скачекъ: онъ при- 
крЪпилъ крестьянъ къ землЪ тхъ помфщиковъ, на которой 
они находились. ПослЪ этого помЪщики получили народъ въ 
рабство; они могли продавать и покупать людей, какъ домап- 
нихъ животныхъ. Эта стралиная награда не только не заслу- 
жена, но и незаконна: не заслужена потому, что они—помз- 
щики, княжесме дружинники—не спасли Россю отъ варвар- 
скихъ нашеств!, какъ, наприм®ръ, отъ татаръ; незаконна. 
потому, что первоначально рабство на землЪ явилось такъ: 
во-первыхъ, во время голода родители продавали своихъ д%:. 
тей, во-вторыхъ, въ рабство обращались военноплЪнные. Но 
Борисъ Годуновъ, во-первыхъ, не терпЪлъ голода и не’ быль 
отцомъ всЪхъ русскихъ людей, а во-вторыхъ, всЪ руссвше 
люди не были военноплЪнными Бориса»... 

Какъ бы то ни было, но беззакон!е совершилось, и кре- 
стьяне окончательно утратили и землю, и волю; исконныя 
права крестьянъ произвольно попирались помЪщиками. Такт, 
напримЪръ, зам$чаеть Назаровъ: согласно канонамъ, духо- 


венство должно избираться прихожанами; но мЪстные круп- 
вые помЪщики добивались отъ епископовъ постановлен1я во: 
священники своихъ холоновъ, черезъ которыхъ ч извлекли 
изъ народа лишние доходы. «Да, ставленный священникъ— 
какое слово правды ученя Христова могло исходить отъ него 
къ человЪку, Которато онъ былъ собственностью, рабомъ? То 
же самое и къ народу, котораго онъ могь учить и наставлять 
только тому, что было выгодно его господину»... 

Потянулись вЪка крЪпостного права. Какъ могъ вынести 
его народъ? Народъ, отвВчаетъ Назаровъ, «былъ доведенъ до 
конца умственнаго отупн1я, вслЪдетве котораго и былъ по- 
томъ способенъ переносить надъ собой тая страшиыя надру- 
тательства»... И онъ приводить рядъ мЪстныхъ воспоминаний 
и предан! объ ужасахъ крЪФностного права. Такъ, напримЪръ, 
гомЪщикъ Демидовъ вЪ селЪ ТурабьевЪ и прилегающихъ къ 
нему деревняхт» (Орьевскаго УЪзда, Владим!рской губерн!и) 
врелъ въ своихъ помзстьяхъ 1$ ргйтае п0с{$; другой помЪ- 
щикъ ввелъ такой обычай: драть арапникомъ на своей ко- 
нюшн по опредЪленному числу челов®къ въ день-—«есть 
БИиНОВвНые или нЪть, а чтобы положенное количество было 
выдрано»... Друше травили собаками крестьянскихь дфтей; 
такъ, напримЗръ, въ сельцЪ ГрибановЪ (того же уЪзда) пом3- 
шикъ Хилковъ затравилъ собаками крестьянскую дЪвочку: 
«псарь Миркидошка СЪдой, явившись на м%Всто травли, нахо- 
дитъ оглоданнаго ребенка еще живымъ, беретъ его и ударяетт, 
о березу»... 

«Вотъ до чего былъ доведенъь первый владзтель своей 
земли, народъ!—восклицаеть Назаровъ.—Если бы исходить 
всю Росспо изъ конца въ конецъ, собрать народныя преданя 
о народныхъ поругавшяхъ, то ихъ столько бы набралось, что 
не могли бы вмЪстить этнхъ книгъь мномя библотеки... Да, 
народъ призвалъ князей ст ихт, дружиной для отправленя 
правосудля, а также и для защиты своей земли отъ набЪтовЪ 
и разореншй сосЪднихъ народовъ. а не для того, чтобы эти 
избранные его правители обезиравили п обезземелили его, пер- 
‘ваго владЪтеля земли, не для того, чтобы поставили его въ 
рабское положене плЪнника! НЪтъ! въ этомъ нЪтъ закона, 
ето не видно тутъ-—тутъ одинъ произволъ и насиле!»... 

Таковы итоги московскаго перода русской истори. Но 
вотт, является Петръ, а вмЪстЪ съ нимъ, по мн®нио Назарова, 


на историческую сцену выступаеть И самъ руссый народъ. 
Петръ создаеть крестьянскую регулярную арм, длаетъ 
рекрутсые наборы, опирается не на дружинниковъ, а на весь 
народъ—и Росая покоряетъ полъ-м!ра; шведы нобЪждены; 
руссвые вышли КЪ «европейскому свЪту», затёмЪ «покорили 
черноморск!е берега, присоединили Польшу, покорили Кав- 
казъ, Закавказье, Средне-аз1атскя владфня, побфдили Напо- 
леона»... Такимъ образомъ, самъ народъ возвелъ Россо 
на стенень могущественной державы, раздвинулъь предЪлы 
тссударства и лалъ странЪ внутренй мъ: «воть въ этой 
великой, первоклассной державЪ никто не страшится иностран- 
ныхЪъ погромовъ, какъ это было при княжескихъ дружинни- 
кахъ: въ ней купцы спокойно, безопасно торгуютъ: духовен- 
ство, монашество воспфваютъ Господа, даровавшато имт» мръ; 
военная каста, княжеськ!е дружинники, то-есть теперешнее 
дворянство, съ наслая:дешемъ попивадо кровь изъ безправ- 
наго народа»... 

ВеВ они—и купцы, и дворяне, и духовенство-—благоден- 
ствують за счетъ крестьянства, за счетъ народа, который изны- 
ваеть въ мучительномъ рабствЪ и который въ то же время 
строитъ и устрояетъ Росс10. И какъ бы отъ лица всего кре- 
стьянства Назаровъ обращается къ «господствующимъ клас- 
самъ» со слЪдующими словами: «Да, насъ здЪсь четыре со- 
слоБныхЪ брата—крестьянство, купечество, дворянство, духо- 
венство; да, сословные братья, вы должны видфть мою заслугу 
предъ царемъ и предъ вами: до сихъ поръ я, крестьянство, 
одно несло военную службу, купечество и духовенство облег- 
чено—вовсе не служило въ войск, а дворянство служило 
только по охотЪ. Поэтому и выходитъ такъ, что весь этотъ 
путь, который профхала Росся отъ страны, разоренной междо- 
усобицами, до степени первоклассной державы, она проЪхала 
на одномъ крестьянствЪ»... . 

Такова громадная заслуга’ крестьянства, заслуга (по 
выражен1ю Назарова, «передъ царствующимъ домомъ и осталь- 
ными сослов ями»... И если въ оное время дружинники безъ 
всякой заслуги получили громадную, «страшную» награду— 
землю и людей, то какую же награду должно было получить 
крестьянство, кровью своей спаявшее Росс1ю, сдфлавшее ее 
могущественной державой? И получило ли оно ее? «...Скажите 
же. отцы народа, спрашиваеть Назаровтъ, какую натрадху 


получило крестьянство, то-есть народъ, за таюя огромныя 
заслуги, которыя удивляли весь м!ръ3»... На этотъ вопросъ 
самъ Назаровъ даетъ два предполагаемые отвЪта: наградой 
крестьянства могутъ назвать прежде всего освобожденйе отъ 
кр$постной зависимости, т.-е. возвращене крестьянамъ части 
прежней воли; во-вторыхъ, такой наградой могутъ счесть 
отдачу крестьянамъ надЪльныхъ отрЪзковъ за выкупъ, т.-е. 
. возвращен!е части земли. Назаровъ рзшительно отвергаетъ 
правильность и перваго, и второго рьшеня. «Вы, можетъ быть, 
скажете: что же, какъ не награда, уничтожене крФпостного 
права царемъ-освободителемъ?—Это вовсе не награда. Цафь- 
освободитель только снялъ тВ цЪпи съ народа, которыя неза- 
конно наложилъ на него Борисъ Годуновъ; такимъ образомъ, 
царь-освободитель уничтожилъ то беззаконное поругане надъ 
священною личностью человфка, которое создалъ Борисъ 
Годуновъ. Вы скажете, что царь-освободитель далъ въ награду 
народу надЪфльную землю. взятую у помЪщиковЪъ за выкупъ.— 
Это тоже не награда. Въ надЪльной землЪ была продана за 
двойную цЪну половина той вещи пра-правнуку, которая была 
взята, ни за, что у его пра-прадЪда; царь-освободитель уничто- 
жиль беззакон!е Бориса Годунова, но въ то же время допу- 
стилъ незаконность выкупа надЪльной земли. Какъ сказано 
выше, земля была достоятемъ народа, но князья и ихъ дру- 
жинники лишили народъ права собираться на вЪчевыя 
сходки; такимъ образомъ безправный народъ не могъ удер- 
жать своей земли, на которую дЪлали беззаконное посяга- 
тельство князья и ихъ дружинники. Вотъ видите, не только 
часть земли безъ выкупа долженъ бы получить народъ, но 
и всю землю цфликомЪъ, со всЪми лВсами и покосами, какъ 
исконное свое достоян!е»... «...Да, въ уничтожени крЗпостного 
права можно видЪть уничтожене беззакон!1я, а въ надЪлени 
землей за выкуп ъ—попущен!е незаконности, но въ томъ и 
другомъ н$тъ награды за народныя заслуги»... Но народъ та- 
кой награды и не ждетъ, и не желаетъ: онъ ждетъ только 
справедливости, возврата исконнаго своего достоян!я; награ- 
дить же народъ нельзя ничЪмъ. ибо заслуги его невозна- 
градимы (разумЗется, Назаровъ говоритъ здВсь не только 
о матеральной, но и о нравственной невознатградимости). 
«Народныя заслуги предъ государями императорами и другими 
сослонями невознаградимы. Если бы отцы народа отдали бы 


народу всю землю, и тогда не было бы награды, а только бы 
возвратили народу его исконное достояне. За народныя за- 
слуги не можеть быть наградъ, ихъ невозможно подыскалъ». 

Выводъ ясенъ: «народныя заслуги» не были оцзнены; 
безправный, рабск1й народъ не дождался даже простой спра- 
ведливости оТъ «господствующихъ классовъ», загребавшихъ. 
жаръ его руками. Для кого же народъ работалъ? Что заста- 
вляло его проливать свою кровь? Кому это было на пользу? 

«..Вы скажете, читатель, говорить Назаровъ,—для чего 
же народъ проливалъ свою кровь въ жестокихъ войнахъ съ 
сосВдями, запечатлЪлъ окраины Росби своими могильными 
курганами? Я могу сказать только то: для чего мно:о стол ий 
подъ рядъ посрединЪ арены римскаго амфитеатра, по равному 
числу, ‘партя на партию, сражались смертнымъ боемъ гла- 
даторы, при огромномъ стечени публики, которая запружи- 
вала весь амфитеатръ?.. Въ самыхъ дорогихъ ложахъ нахо- 
дились правители Рима, какъ-то: императоры, диктаторы, кон-. 
сулы, благородные патриши съ ихъ малронами... Если двЪ 
парти по пяти человЪкъ истребятъ другъ друга въ смертномъ 
бсю, то служители желВзными крючьями извлекають обезобра- 
женные трупы, затЪмъ засыпаютъ пескомъ лужи крови, а по- 
томъ уже вводятть двЪ парти по десяти человЪкЪъ. Эти двад- 
цать жизней падутъ, какъ первыя; затёмъ двз парти по 
двадцати человЪкъ, — и съ этими повторится то же; и это 
повторялось много столЪтй. Вы скажете: для чего все это?» 

«ОтвЪть простой: въ этомъ находили для себя удоволь- 
сте римляне, всем!рные владыки, побфдители. Теперь зада- 
димся вопросомъ: какая разница между римскими гладато- 
рами и нашими солдатами, которые были до царя-освободи-. 
теля?..» ОтвЪчая на, этотъ вопросъ, Назаровъ дзлаетъ слЪду- 
ющую характерную экскурою въ область русской истори 
начала ХГХ-го вЪка. «Наполеонъ—заявляеть Назаровъ—вЪъ’ 
1808 тоду покорилъ Польшу и туть же уничтожилъ крзпостное 
право; затмъ въ 1810 году покорилъ королевство Прусское, 
и ВЪ этотъ же 1810 годъ Наполеонъ продиктоваль прусскому 
королю уничтожить кр$постное право. Значитъ, въ обфихъ 
этихъ странахъ кр$Фпостное право уничтожилъ Наполеонъ. да, 
при томъ на цЪлое полустолЪьме раньше нашего. Намъ из- 
вЪстно. что Наполеонъ былъ въ МосквЪ въ 1812 году, ВЪ 
которой былъ побфжденъ русскими войсками, & потомъ съ 


позоромъ былъ выгнанЪ изъ Росои безззавфтно храбрыми рус- 
скими войсками. Ну, а если бы Наполеонъ былъ не нобфжденъ 
въ МосквЪ, если бы Наполеонъ остался такимъ ке побЪЖди- 
телемъ въ Росёи, какимъ онъ былъ въ Прусаи и въ ПольшЪ, 
тогда, онъ непрем$нно поступилъ бы такъ же въ Росаш, кацъ 
цоступилъ въ Прусби и въ ПолышЪ: крВиостное право тутъ 
же бы было уничтожено... Но мы знаемъ, что руссше солдаты 
побЪдили армю Наполеона и этимъ сами завоевали на спину 
своихъ братьевъ, кр$Зпостныхъ крестьянъ, палку рабовла- 
дЪльцевъ, господъ помЪщиковъ, па цЪлыхъ сорокъ восемь 
ЛЪтЪ. Теперь ясно, для чего народъ проливалъ свою кровь: 
онъ проливалъ ее за свое безправе. Наши солдаты завоевы- 
вали для своихъ братьевъ, крВпостныхъ крестьянъ, рабское 
безправе, а для тосподъ помЪщиковъ—безграничный произ- 
Боль рабовладфльцевъ. Но если руссы1е солдаты въ жесто- 
кихъ смертныхъ бояхъ приносили свою и:изнь въ жертву рабо- 
ьладЪльческато произвола господ помЪщиковь, то зато какое 
удовольствие имфли эти господа помвщики, когда читали га- 
зеты въ своихъ имфшяхь про самоотвержеше солдатъ!..» 
«Теперь читатель—не безъ ядовитости заключаетъ Назаровъ,— 
семи рЬшите, какая разница между римскими глалаторами и 
русскими солдатами, которые сражались въ отечественной и 
крымской войнахъ? Гладаторы сражались для удовольств!я 
римлянъ, всемрныхъ владыкъ, побЪдителей, а солдаты сра- 
жались для удовольствя рабовладЪльцевъ. тосподъ помз- 
щиковъ...» Е 

И такъ шло дфло до тъхъ поръ, пока войны были для 
паст» удачны; проигранная крымская кампаня дала въ ре- 
зультать  освобождене измученному народу. «Крымская 
война—заявляеть Назаровъ—была для насъ несчастемъ 
потому, что не имЪла благотлятнаго конца, какъ отечествен- 
ная; но послЪ этого несчастья было уничтожено крЪпостное 
право, поелЪ этого несчастья явилась народу тЪнь свободы, 
путь къ полусвЪту и къ полузнаню, путь, по которому на- 
родъ прошелъ до турецкой войны, въ которой показалъ себя 
достойнымъ защитникомъ своихъ братьевъ по крови и по в ръз, 
южныхъ славянъ. Но вотть посл этого народъ снова побрелъ 
по пути полусвЪта и полузнаюя. до нашего времени. Влругъ 
расходится среди народа слухъ. что началась война на Даль- 
немтъ ВостокВ сь Японшей. Народъ всколыхнулся. принялъ 
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Розбужденное состояше. Призываютъ запасныхъ въ дВйству- 
ющую арм1ю. Разговоръ среди крестьянъ: 

Первый. 3а что я пойду воевать? Самъ-пятъ, жена, 
трое дфтей; одна душа—полъ-десятины въ пол5—въ трехъ 
поляхъ... 

Второй. А я безземельный, дворовый; живу портня- 
жествомъ. Шить одежду, я думаю, и японцам надо, а воевать 
мнЪ тоже нЪтъ нужды... 

Третий. Кто имЪеть десятки тысячъ десятин, тому есть 
за что, тотъ и шелъ бы воевать... 

Четвертый. Тутъ сд$лано такъ: у кого много земли, 
тотъ будетъ дома сидфть да газеты читать, а ты и поди!.. 

Пятый (фабричный). А меня на что туда? У меня 
ничего нЪтъ... Ну, да все равно. гони! Я и тамъ при первомъ 
удобном, случаЪ уйду въ англШеня колони. а если пере- 
хватятъ янонцы--сдамся, а воевать не буду!.. 

(Гасходятся; проходитъ полицейск!й). 

«И въ самомъ дЪзлЪ: поражеше сухопутныхь арм, бунты 
на эскадрЪ, уничтожене всей русской морской силы. а тамъ 
полтораста тысячт, военноплЪнныхЪ русскихь въ Яноши—что 
ке все это значитъ? А потомъ бунты въ собетвенныхъ пор- 
тахъ, мятежи по всей Росси, бой на баррикадахъ въ МосквЪ— 
что все это значитъ?..» 

И отвфтъ, который дается Назаровымъ на этотъ вопросъ, 
является въ то же самое время общимъ резюме ко всЪмъ его 
тремъ вышеизложеннымт, статьямъ: 

«Отвфтъ простой: на землЪ нЪть ничего постолннаго, все 
идетъ и измЁняется. Перюдъ безправнаго, рабскаго, слЪпого 
повиновеня прошелъ безвозвратно. Еще разъ повторю: народъ . 
призвалъ князей сь ихъ дружинниками для отправлешя 
правосумя и для защиты страны отъ набфтовъ сосЪднихъ 
народовъ, а не для того, чтобы князья обезземелили его. пер-` 
ваго владЗтеля земли, не для того, чтобы князья передали 
его землю дружинникамъ; этотъ захвать народной земли —- 
незаконный и насильственный. Если народъ проситъ передать 
землю въ его руки, то онъ проситъ уничтоженя беззаконя и 
насильства. Отцы и попечители народа! услышьте гласъ на- 
рода, избавьте отъ грабежа и насищя, которые онъ терпитъ 
отъ земельной собственности, передайте народу даръ небес- 
нато Отца!..» 


Таково воззрЪн1е русскаго крестьянства на частную 
земельную собственность... Въ статьяхь Назарова ясно и: 
рельефно выражена если не мысль, то чувство большинства, 
представителей деревни; мы имЪемъ право на, такое обобщевае, 
ибо и самъ Иванъ Назаровъ-—крестьянинъ уже стараго поко- 
лЪвя, типичный рядовой крестьянинъ, стоявшйй всю свою 
жизнь внз всякихъ просвЪтительныхь влянйй, уже давно 
пришедиии къ основнымъ положешямъ своихъ статей (и только. 
недавно ихъ сформулировавиий, что отразилось на форм% 
изложеная). КромЪ того, сдВлать подобное обобщене позво- 
ляетъ намъ и указанный выше фактъ восторженнато отнопген!я 
крестьянскихъ массъ къ неоднократно читаннымъ имъ мною. 
статьямъ Назарова. 

Этими статьями резюмируется и исчерпывается точка 
зрзня крестьянскихь митинговъ и собрав!й на, теоретическую 
сторону вопроса о частной земельной собственности; но именно. 
эта, сторона вопроса почти совсЪмъ не дебатировалась на, со- 
бран1яхъ; слишкомъ уже элементарна для каждаго кресть- 
янина та мысль, что вся земля должна принадлежать земле: 
дъльцу. Центръ тяжести споровъ сосредоточивался на фор- 
махъ владьнйя землей, посл того, когда она вся отойдетъ къ. 
крестьянству, какъ къ классу, «сидящему на землВ». На 
собрави 13-го ноября въ селз Лобцов% самими крестьянами 
быль ребромъ поставленъ вопросъ о томъ, какъ «распоря- 
диться» съ землей? Одинъ изъ мелкихъ земельныхъ кулаковъ, 
крест. дер. К сты выступилъ съ предложешемъ раздЪлен1я 
всей земли по душамъ въ вЗчное подворное владъше, но не. 
встрЪтилъ поддержки въ собрави; наоборотъ, ему не дали 
договорить до конца, и отъ лица всего собран1я ему возражалъ 
одинъ старикъ изъ дер. Бурачихи: «Нодворное вЪчное: 
владЪн1е—для насъ одинъ зарЪзъ. Вотъ въ нашей деревнЪ 
передВляемъ землю по ревизскимъ душамъ—оно и выходить 
безъ мала на одно и то же, что подворное владъше—а что: 
_вЪ томъ хорошаго? Вотъ у насъ иная дЪвка 5 душъ земли 
имзетъ, а иной парень идеть на сторону, такъ какъ всего-то 
у него 1), души земли... Такъ и с0 всЪми будетъ, если всю. 
землю подЪлить навЪки»... Эта рВчь была ветрзчена, утверди- 
тельнымъ гуломъ собран1я: «вЪрно, вЪрно!»... «Не по Божьему` 


это выйдеть!»... «ЛЪть черезъ двадцать тогда, гляди, сожмутъ 
всъхъ въ кулакъ богатеи...» и т. п. Туть же рёчь зашла, и о 
манифестЪ 3-го ноября, о покупкЪ земли черезъ крестьянский 
банкъ и о правительственномъ сообщен!и оть 3-го ноября (о 
переходЪ надфльныхъ земель, согласно «Положен!ю о выкуп» 
и въ отм®ну закона 14-го декабря 1893 г.—-въ полную кре- 
стьянскую собственность, начиная съ 1-го янв. 1907 г.). Къ 
послЪднему закону собране отнеслось вполнЪ отрицательно, 
предполагая, очевидно, въ немъ выраженный пар|еце тоть же 
переходъ частной собственности на землю и опасаясь одина- 
коваго результата—концентраши земель въ рукахъ кулаковъ. 
Что же касаетея дЪятельности крестьянскаго банка, то нечего 
и говорить, что отношене къ ней крестьянъ безусловно отри- 
цательное, особенно тамъ (напр., въ Глумовской волости), гдЪ 
черезъ посредство крестьянскато банка пЪлый рядъ имфнШ 
перешелъ въ руки крестьянъ. На томъ собрани, о которомъ 
идетъ р8чь, одинъ молодой крестьянинъ произнесъ настоящую 
филиппику противъ крестьянекаго банка; по моей просьба 
онъ потомъ записалъ свои слова (довольно близко) и принесъ 
мнВ цзлую маленькую статейку о крестьянекомъ земельномъ 
банк, подписавшись характернымъ псевдонимомъ: «Молодой, 
не вытериъвший крестьянинъ»... Это крестьянинъ дЪТЪ 21—22, 
‚имзетъ брата на фабрикЪ, самъ постоянно читаетъ газеты 
(«Сынъ От.», «Русск. ВЪд.»), что. и отразилось на его слог. 
Вотъ эта статейка: «НЪсколько словъ о крестьян- 
скомъ земельномъ банк». 

«Правительство объявило, что операши крестьянекаго 
земельнато банка будуть расширены. И мфропмятемъ этимтъ, 
будто бы, будетъ устранено то крестьянское малоземелье, ко- 
торое такъ чувствительно стало за послЗднее время, что при- 
вело крестьянъ къ такимъ аграрнымъ волнен1ямъ и безпоряд- 
камъ. Но неужели правительство не можегь или не хочетъ 
понять и вникнуть въ настояния нужды крестьянскаго насе- 
ления? ВЪдь такими ничтожными м®рами въ настоящее время 
вовсе невозможно удовлетворить нужду крестьянина, да при 
томъ еще крестьянина, раздраженнагто... ВФдь не вс же земле- 
владъъльцы согласны будуть продать свои собственности; эти 
тоспода не такъ-то легко откажутся отъ удовольствя тянуть 
сскъ, силы и кровь изъ крестьянскаго населевя. Ну, да допу- 
стимъ, что н№которые землевладЪльцы и продадутъ свои’ 
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участки крестьянамъ, то опять же таки воспляшутъ эти дар- 
моды, а никакъ не крестьяне... Ну, какая же туть будетъ 
помощь крестьянской бВдЪ? Тутъ будеть только одно разоре- 
не и безъ того уже обнищалаго крестьянина». 

«Какая тутъ страшная картина представится передь взо- 
ромъ даже простого наблюдателя!—Изъ одной половины 
крестьянъ попрежнему будутъ тянуть сокъ и кровь земле- 
владЪльцы, а другая половина крестьянъ, воспользовавшись 
помощью крестьянскаго земельнаго банка и купивь въ взч- 
ность по жалкому клочку земли, благодаря этой услугВ и 
якобы «отеческой опекЪ и заботливости», обязана будетъ пла. 
ТИТЬ ВЪ ЭТО «благотворительное» учреждене годовъ 50 тамя 
стромныя суммы, что будетъ плечамъ и спинз жарко!.. И какой 
коварный замыселъ скрывается въ этомъ благотворительномъ 
для крестьянъ учреждении! Въ настоящее время у крестьянъ 
купленной земли мало, вся она еще находится въ рукахъ 
немногихъ крупныхъ землевладЪльцевъ, а потому и противо- 
положность интересовъ находится между небольшой кучкой 
обирохъ и дармо$довъ и массой крестьянъ. Но если это благо- 
творительное учреждене просуществуетъ годовъ двадцать или 
тридцать, то противоположность интересовъ окажется уже 
и между крестьянами, такъ какъ нЪкоторые крестьяне, купив- 
ше клочокъ земли и почти уже выкупивие ее, не захотятъ 
уступить ее даромъ... И воть тогда уже крупные землевла- 
дЪльцы и правительство будутъ какъ за каменной стЪной, 
тслько и скажутъ, поглядывая на насъ: грызитеся, молъ»!.. 

«Но если бы попечители и отцы народа хотБли отъ всей 
души и чистаго сердца помочь народу, то надо помогать уже 
н такими ничтожными и при томъ гнусными благотворитель- 
ностями. Въ настоящее время пора бы уже и даже крайне 
необходимо произвести въ Росфи такую земельную реформу, 
чтобы каждый житель получилъ земли по равному количе- 
ству. СдЪлать это необходимо и въ силу простой справедли- 
вости. Ради этого и такъ уже много пролито невинной крови и 
принято много горя и мученй, и конца имъ не гидно; а по- 
тому, пока есть вр^`‘я, надо бы рЬшить съ этимъ вопросомъ 
г предотвратить еще болышя бЪды и несчаст1я. Надо бы уже 
правительству пойти навстр$чу народнымъ требованямъ и 
желавямъ».......... 

«Молодой, не вытери вш!й крестьянинт»... 


р — 67 — 


Въ этой статейкЪ съ полной ясностью и очевидностью 
отражается отношене крестьянства, къ покупкЪ земли въ соб- 
ственность отъ землевладЪльцевъ; отьъ всякой покупки 
крестьяне категорически отказывались. Какая ужъ тутъ могла 
быть р8чь о покупкВ отдЪльныхъ земель, если подавляющее 
большинство крестьянъ не хотЪло ничего слышать о выкупВ 
всей земли, основываясь при этомъ на мотивахъ чисто эти- 
ческаго характера? Въ одномъ изъ приговоровъ, написанномъ 
въ сел Скомов3, дважды подчеркивается твердое рёшен 
крестьянства, ни въ коемъ случаВ землю «не отнюдь выку- 
пать»... Это «не отнюдь» по отношеню къ выкупу было 
убЪъжденемъ всЪхь и каждаго въ деревн%. 

Но въ только-что приведенной статейкЪ есть болЪе инте 
ресный пунктъ, по поводу котораго произошли глубоко харак- 
терные дебаты и на собран!и 13-го ноября. Это—указан1е на 
немедленную необходимость такой земельной реформы въ 
Росфи, «чтобы каждый ‘китель получилъ земли ио равному 
количеству»... Именно послЪ этихъ словъ «молодого, не вытер- 
пзвшаго крестьянина» поднялся старикъ изъ деревни Пи- 
нагорь съ такимъ предложешемъ: «Земля, братцы, пусть 
будетъ вся ‘общественная, только дЪлить ее пусть не сельсый 
сходъ, а волостной, а еще лучше — у$здный. Скажемъ такъ: 
пошлемъ мы отъ каждаго сельскаго схода одного уполномочен- 
наго въ УЪздный городъ (Юрьевъ-Польск1й); соберется ихъ 
тамъ столько, сколько сходовъ въ уЪздЪ, примЪрно человЪ къ 
двЪсти-триста. Вотъ они и обсудятъ, и увидять-—тдЪ земли 
мало, гдЪ много, отъ кого взять, Кому дать. А лЪтъ черезъ 
пять, шесть, десять опять соберутся и опять всю землю пере- 
дтлятъ»... Такимъ образомъ, идея сощализацщи земли по обла- 
стямъ непосредственно родилась въ народномъ сознан!и; вы- 
ступивиий слвдующимт ораторомъ одинъ изъ присутствовав- 
шихЪ «интеллигентовъ» только подробн%е развилъ эту мысль и 
разсказалъ о различныхъ теоряхъ сощализащи и нац1онали- 
заши земли. Интересно, что всЪ симпати присутствовавшихъ 
крестьянъ оказались на сторонЪ сощализащи, такъ какъ, оче- 
видно (и это выяснилось изъ пренш), большинство опасалось 
централизованной власти въ вопросВ о передВлЪ семель при 
нацюонализащи и потому стояло за областное начало—уЪздъ 
и губерню. Но туть же самими крестьянами была высказана 
необходимость новаго областного дВлен!я—по формамъ эконо- 
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мическихъ отношен!й; напр.: «пусть Аньковская волость отой- 
деть тогда къ Ярославской губерн!и—они люди отхоже и тор- 
говые, у нихъ и дЪлежъ земли другой будетъ», и т. и.; опускаю 
подробности споровъ о преимуществахъ нащюонализащи, напр., 
въ вопросЪ о переселешяхъ *). 

На слЪдующемъ собрании 20-го ноября въ селЪ Ско- 
мов собралось до 600 крестьянъ изъ окрестныхъ деревень; 
такъ какъ среди нихъ было десятка три-четыре побывавшихъ 
не всЪзхъ предыдущихъ митингахъ, то эта группа лицъ уже 
выдфляла, изъ себя рядъ «лидеровъ», толковыхъ, иногда дазке 
талантливыхъ ораторовъ. Поэтому собран1е прошло въ громад- 
номъ порядкЪ и оказалось весьма содержалельнымъ; прежде 
всего были повторены, объяснены и еще разъ формулированы 
основныя положен1я предыдущихъ собран. Передача земли 
безъ выкупа трудящемуся на ней классу, сощализащя земли, 
уравнительное землепользоване, передвлы черезъ 5—10 лётьъ— 
воть краткое резюме т$хъ положен, которыя повторялись 
(и принимались) на каждомъ собрании; но каждое собраше 
вносило и отъ себя кое-что новое. На этомъ собранйи 20-го 
ноября первый изъ новыхъ ораторовъ, крестьянинъ деревни 
Наталихи, затронулъ вопросъ—какъ на практик провести 
уравнительный передфлъ; мысль его была такова: немедленно 
по отчужденши всВхъ земель въ пользу вофхь трудящихся 
не производить перваго передФла, а сначала общими силами, 
путемъ соглашен1я выборныхъ отъ обществъ, расц$нить всю 
землю, раздЪлить ее по качеству на разряды: «слерва рас- 
цфнка, а потомъ разверстка. воть какъ я думаю, ребята»... 
Если же сразу разверстать (по приблизительнымъ подсчетамъ), 
то не миновать всякихъ кляузъ и взятокъ... Съ ораторомъ 
всЪ согласились, что, конечно, разгерстка должна произойти 
гослЪ расцЪнки, но ему возражали, что никаюмя «кляузы» 
РЪ ТАКОМЪ «общественномъ» дфлЪ невозможны: «каждый бу- 
детъ подъ глазами всЪхЪъ и права у всВхъ будутъ одинакогы»... 
«НЪтъ, братъ, тв времена прошли! Ст помфщика грошъ. а съ 


*) Надо замфтить, что термины «сощшализащя> и «нашонализащя» не 
„гокрываютъ собою того содержан!я, которое вкладывалось крестьянами въ 
у%чи о раздфлВ земли; употребленме здесь этихьъ терминовъ вполнЪ 
условно. 


меня рубль возьмешь — шалить! этого больше не СУДетВы 
ит. п. Этимъ вопросъ былъ исчерпанъ. 
Новый ораторъ, старый крестьянинъ изъ села Тукова, 
сразу возбудилъ глубоюй интересъ и. жадное вниман1е всей 
толпы слушателей; смыслъ его рЪчи былъ тотъ, что сощали- 
зая земли есть палл1ативъ, и что черезъь 15—20 лВть 
опять будуть малоземельные крестьяне, и «опять всЪ мы бу- 
демъ въ кулак у кулака»... Пусть вся земля будеть передана 
народу, пусть будетъ уравнительное землепользоване, пусть 
будуть перед®лы земли лЪтъ черезъ 5—10, пусть на душу 
причтется, наприм®ръ, по 3 десятины. «Теперь, примВрно, 
такъ: у меня семья въ 5 душъ и у тебя семья въ 5 душъ; я 
мужикъ бЪдный, ты-_-богатый; у тебя и плугъ-скоропатка, и 
двв лошади, и корова, и овцы, и всякая снасть, а у меня ло- 
шаденка ледащая, я сохой землю ковыряю, а, можетъ, я вовсе 
безлошадный. ТебЪ причтется 15 десятинъ и мнЪ 15 деся- 
тинъ— да что мн% въ нихъ толку? РазвЪ мн% съ моей снастью 
въ силу ихь обработать? Да я и половины того не выработаю, 
что ты, да къ тебЪ же еще и за хлЗбомъ весною приду. Знз- 
чить, братцы вы мои, не въ одной землВ туть дВло: дай мнЪ 
землю, да дай и силу ее обработать. А ежели я безлошадный?° 
Или возьмемъ такъ: у меня въ первый же годъ лошадь пала, 
и изба сгорзла—туть какъ быть? И опять-таки я со всей своей 
землей могу попасть въ лапы къ тому же кулаку, который и 
теперь изъ меня кровь сосетъ»... Эта рзчь и была основной 
темой всего собран1я 20-го ноября; боле десяти человЪкъ 
‚отвЪчали на, нее, предлагали свои мнЪн1я и соображен1я—какъ 
устроить такъ, «чтобы кулакомъ въ деревнЪ и не пахло» и 
чтобы деревенская бЪлнота, была избавлена отъ необходимости 
сама, своей рукой накидываль себз на, горло петлю— обращаться 
къ кулаку. Особенно выдлилось мнфн!е четырехъ крестьянъ. 
Первый предлагалъ всеобщее обязательное страхован1е скота 
и построекъ въ томъ собран!и выборныхъ отъ крестьянъ, ко- 
торое будетъ собираться отъ всего уЗзда (см. выше); другими. 
словами, онъ предлагалъ своего рода взаимную круговую по- 
руку оть несчастныхъ случаевъ, но круговую поруку между 
членами всего волостного, уззднаго и даже областного кресть- 
янства, а не только между членами одного сельскаго обще- 
ства. «Какъ думаете, православные, во всемъ, значитъ, нашемъ 
УЪздЪ будетъ крестьянскихъ дворовъ тысячъ двадпать-трид- 
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цать? Я такъ думаю — будетъ. ПримЪфрно сказать — пала у 
у меня лошадь: собирай съ каждыхъ двухъ-трехъ дворовъ по 
копВйкЪ! А ежели не съ уззда, а съ губерни—еще лучше! 
Собирать придется хоть и часто, да по малу—и выйдетъ оно 
совсзмъ по-божьему!»...— Второй ораторъ — старозавЪтный, 
сВрый, даже неграмотный крестьянинъ села Дубровики, 
самъ того не подозрЪвая, чуть ли не буквально предложилъь 
теорю Прудона о народномъ банк съ ето безвозвратными 
ссудами. Третий высказалъ мысль о необходимости уравни- 
тельныхъ передФловъ не только земли, но и живого и мертваго 
инвентаря («снасти», по мЪстному выражен1ю): «пусть и весь 
скотъ, и всВ плуги, всз жнейки, все дфлится вмЪстЪ съ 
землей»... Это предложене вызвало и см3зхъ, и негодование: 
«а ну-ка, под$ли семь плуговъ на сорокъ дворовъ! Эхь ты, 
голова съ затылкомъ! Мою лошадь, да чтобъ я на передЪлъ 
стдалъ!»... и т. п. Когда же ораторъ дотоворилъ свою мысль, 
требуя общественнато производства работъ такъ, чтобы «все 
было общественное— тогда, не будетъ ни богатыхъ, ни ОБдныхъ 
и кулаку негдЪ будетъ завестись»,—то собран1е отнеслось къ 
этому еще болЪе отрицательно; въ изобил!и посыпались почти 
буквально тЪ же возражен1я, которыя когда-то дВлалъ Иванъ 
Ермолаевичъ ГлЪбу Успенскому: «Нешто это возможно! неста- 
точное это дЪло! тутъ никакихъ способовъ нЪтъ: сообща ра- 
ботать—это не выйдетъ! какъ можно! снасть разная, лошадь 
разная, навозъ разный, и трудъ, по мужику глядя, разный— 
тутъ какъ быть?.. НЪтъ, не выйдетъ! у одного. одинъ характеръ, 
у другого другой!.. Вотъ еслибъ всЪ люди ангелами были, 
тогда сдЪлай милость!»... И т самые крестьяне, которые воз- 
ставили противъ подворной земельной собственности, явились 
въ этомъ энизодЪ наиболВе яркими выразителями индиви- 
дуалистическихъ хозяйственныхъ тенденщя.—Наконецъь, по- 
слздый изъ ораторовъ-крестьянъ, говоривиий уже въ самомъ 
конц затянувшагося собран!я, высказалъ ту мысль, что, 
конечно, даже переходъ всей земли народу будеть паллати- 
вомъ, если будегь вполн изолированнымъ фактомъ; но если 
переходъ этотъ будеть сопровождаться широкимъ ростомъ 
школьнаго дЪла, просв5щенемъ массъ, уничтожешемъ попе- 
чительной опеки надъ крестьянствомъ,—то дзло можетъ при- 
нять и другой оборотъ. «Вотъ тутъ говорили, что какъ ни 
устрайвай дзлежъ земли, когда она вся будетъ наша, а все- 


таки бФднаго мужика безпремнно кулакъ слопаетъ. Что и 
говорить —жить всф равно какъ по-божьему мы только и бу- 
демъ въ царств Божемъ; но только все это, господа-собране, 
одни напрасные разговоры... Я думаю такъ: когда, вся земля 
будетъ наша и когда дзлить мы ее будемъ поровну. то и тогда 
изъ нашего брата будуть и таланные и безталанные, толковые 
и безтолковые, и богатые и бЪдные; но объ этомъ намъ теперь 
и толковать нечего. Вотъ у меня теперь семья амъ-шесть, 
по 1/, десятины надёльной, три десятины покупаю (т.-е. арен- 
дуетъ. И.-Р.) по 20 руб., обложен1я въ годъ плачу съ души 
рублевъ 15; ежели же мн дадуть земли хоть по десятинЪ 
на душу, да, раза, въ три убавятъ налоги--Господи, Боже мой! 
неужто не станеть мнЪ свободнЪй? Такъ я, такъ и друме... 
А чтобы потомъ насъ опять-таки кулакъ не слопалъ— надо 
намъ школъ побольше, а земскихъ начальниковъ поменьше: 
дай намъ воли, дай книжку понять, такъ мы и сами съ кула- 
комъ управимся! А коли все же найдутся неудачливые въ 
нашемъ крестьянскомъ дВлз,такъ ихъ тогда не долж" быть 
много. Я думаю такъ: процентовъ 10 будетъ у насъ мужиковъ 
богатеевъ, процентовъ 70 насъ смогутъ оправдать свои семей- 
ства, а если остальные проценты и уйдуть на фабрику—то и 
имъ, и намъ хорошо; на фабрикЪ тогда цзны будутъ дороже, 
потому что народу меньше, а совсЁмъ безъ фабрикъ и намъ 
нельзя: куда, мы тогда продавать будемъ ленъ? гдЪ достанемъ, 
прим$рно, спички, табакъ, ситецъь и друме продукты?» (про- 
центъ, продуктъ-— таково мзстное произношеше этихъ словъ)... 
И такой взглядъ на сощализащю земли не какъ на оконча- 
тельное рЫшене сошальной проблемы, а какъ на немедленное 
осуществлен!е неотложныхъ потребностей крестьянства, не 
‹акъ на водворене царства Божьяго на, земл%, а какъ на, осу- 
ществлен1е возможности «вздохнуть свободно»— такой взглядъ, 
насколько можно судить, присушъ большинству крестянства. 
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Вотъ приблизительно все наиболЪе существенное изъ 
того, что мнЪ пришлось слышать и записать на деревенскихъ 
собран1яхъ по вопросу о землЪ. Изъ общаго представленнаго 
зДЪсь резюме видно, что все, служившее предметомъ прейй 
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вт журнальныхь статьяхъ и спорахъ партШ по аграрному 
вопросу, все это наша глухая деревня передумываетъ теперь 
сама. На чью сторону склоняются ея рЬшен!я—это достаточно 
очевидно; во всякомъ случа, каждый изъ боле или мензе 
знакомыхъ съ современной деревней можеть формулировать 
свои впечатлЪн!я очевидца только слВдующимъ выводомъ: 
раньше или позже сЗрая русская деревня справится съ аграр- 
нымъ вопросомъ не только безт, насъ, но даже и вопреки намъ, 
если мы будемъ отстаивать недостаточно радикальное ршен!е 
этого вопроса. 

Этоть выводъ вполнф опредъляетъь и отношене кресть- 
янства къ различнымъ политическимъ парт1ямъ, въ настоящее 
время агитирующимъ въ деревнЪ. Отношен!е крестьянъ къ 
сощальной сторон программъ парт с.-р. и с.-д. ясно изъ 
всего вышеизложеннаго; что касается парти к.-д., то она не 
можеть имЪть въ деревнЪ сколько-нибудь осязательнаго 
успЪха изъ-за своей аграрной программы. Преграмму эту ав- 
торъ настоящихъ строкъ неоднократно читалъ и на крестьян- 
скихъ собраняхъ, и отдфльнымъ крестьянамъ— всегда и по- 
всюду ст одинаковымъ результатомъ; результатъ этоть чаще 
всего уяснялея фразами въ родЪ: «н$ЪтЪ, этакъ дЪло не вый- 
детъ!»... «какъ тамъ хотять, а нашего соглас1я на это нЪтЪ!»... 
‹на это не пойдемъ!»... «н®тъуужъ къ этой парти мы не при- 
пишемся!»... и т. п. Характеренъ эпизодъ. прбисшедиий на 
громадномъ крестьянскомъ митинтВ въ ЮрьевЪ-Польскомъ 
31-го октября (0 митингЪ этомъ были сообщеня въ «СынЪ 
Отечества», «Нашей Жизни» и др. газетахъ). На этомъ митингЪ 
присутствовало около 1500 крестьянъ со всего уЪзда, а въ 
числЪ ораторовъ выступалъ, между прочимъ, одинъ рабочий 
с.-р. и одинъ членъ к.-д. парти. Аграрная программа, форму- 
пзированная рабочимъ, раздЗлялась, очевидно, всфмъ собра- 
немъ; то и ДЪло слышались восклицан1я: «вЪрно, вВрно! на 
другое мы не согласны! этому такъ и быть!» Но лишь только 
ораторъ перешелъ къ р%зкому выраженю своихъ политиче- 
скихъ идеаловъ, какъ отношен!е къ нему слушателей стало 
холоднымъ и недоброжелательнымъ. Посл этого затоворилъ 
прис. пов. С., членъ к.-д. парти. Пока онъ говорилъ о бюро- 
крати, клеймилъ поработителей народной свободы, развивалъ 
умфренную правовую и политическую сторону программы 
парти к.-д.—рЪ®чь его ветрЪфтилась знаками одобретя и со- 


чувствая всей толпы; но лишь только онъ перешелъ къ изло-. 
женшо аграрной программы своей пари, какъ настроеше слу- 
шателей измЪнилось и послышались отдЪльные голоса: «это 
ДВло намъ неподходящее!»... «слыхали мы такихъ!»... «эй, 
баринъ, а сколько у тебя у самого земли-то?»... и т. п. И если 
въ вопросахъ политическихъ и правовыхъ темная масса кре- 
стьянства несомнВнно склоняется—это надо признать—ближе 
къ пари к.-д. (если не правЪе), то аграрная программа, этой 
парт!и обрекаетъ ее на полное безсиле въ деревнЪ. Характерно 
резюмировалъ свои впечатлЪн!я оть двухъ вышеприведенныхъ 
р$чей (на собран!и 31-го октября) одинъ захолустный кресть- 
янинъ: «кабы къ тому, что говорилъ о землЪ картузъ, при- 
бавить, что говорила о начальствз шляпа—вотъ это было бы 
ДЪло! такого человЪка мы бы и въ земскую думу послали!»... 
И, вЪроятно, для всякаго работавшаго теперь въ глухой де- 
ревнз ясно. что наибольшимъ успзхомъ въ крестьянствЪ поль- 
зовалась бны та партя, которая съ револющюнной сощальной 
программой соединила бы «либеральную» программу полити- 
ческую... Конечно, существовае такой парти—р!ат @ез1де- 
тцит, ибо какъ извзетно— 


Въ одну телфгу впрячь не можно 
Коня п трепетную лань... 


Но невозможное въ городЪ возможно въ деревнЪ: сама 
жизнь искусственно устраиваетъ среди крестьянъ ту третью 
парт, которая не можеть создаться естественно, парт!ю 
«К.-с», конститущюналистовъ-сощалистовъ; въ общемъ и по- 
лучается нЪчто средне-пропорщюональное между «картузомъ» 
и «шляпой»... И, конечно, сущность дЪла гораздо глубже, ч8мъ 
полагаютъ н$которые представители конститущюонно-демокра- 
тической парти. Крестьянскя требован1я «всей земли» осно- 
ваны не только на экономическомъ базисВ; не говоря уже о 
томъ, что видзть причину этихъ требовавй въ некультурности 
крестьянъ, въ ихъ правовомъ невЪжествЪ, въ ихъ разыграв- 
шемся эплетитВ, намЪренно раздраженномъ въ цЪляхъ «пред- 
выборнаго уловлен!я» крайними лЪвыми партями—еще болье 
близоруко и невзрно. Достаточно было побывать на рядЪ 
крестьянскихъ собран1й, достаточно ознакомиться хотя бы съ 
вышеприведенными статьями Ивана Назарова, чтобы видЪть, 
насколько глубоко базируются земельныя требован1я крестьянъ 


не только на, экономическомъ, но и на этическомъ фундаментз. 
Идти противъ такого народнаго убЪжден!я, такъ глубоко обо- 
снованнаго — тщетная попытка борьбы со стихжей... 

Таковы впечатлЬня, вынесенныя авторомъ изъ глухой 
деревни, и таковъ отвЪть самой дзйствительности на, вопросъ: 
что думаетъь народъ? Конечно, въ это рёшене нужно внести 
коррективъ: нельзя обобщать на всю «деревню» впечатлЪня, 
вынесенныя изъ одного медвЪжьяго угла одного уззда. какъ ни 
различны въ разныхъ частяхъ его формы экономическихъ 
отношенй. Народъ въ настоящее время дифференцируется на, 
слои, на парти, иногда глубоко-несходныя, въ зависимости 
оть м5стныхь условй, оть формъ земельныхъ отношенй; но, 
не обобщая на всю крестьянскую массу полученные выше 
выводы, можно отнести ихъ, по крайней мЪръ, къ большинству 
русскихъ общинниковъ-крестьянъ, исключивъ отсюда кре- 
стьянъ-собственниковъ. И познакомившись только съ одной 
«деревней»—въ буквальномъ смыслф—можно уже съ н$ко- 
торой степенью вФроятности заключить о настроени деревни 
вообще. Посл же долгаго знакомства съ цВлымъ райономъ, 
послЪ участя въ многочисленномъ рядЪ крестьянских со- 
бранй, послЪ близкаго общен!я съ цЪлымъ рядомъ кресть- 
янъ,—авторъ считалъ себя въ правЪ отчасти обобщить свои 
наблюден1я и говорить, согласно своимъ впечатлЬямъ оче- 
ВИДЦа, 0 ТОМЪ, «что думаетъ деревня», «что думаетъ народъ»... 


У1. 


Политическ1я настроеня деревни поддаются формули- 
ровкВ и опред$лен!ю гораздо трудне, чВмъ ея сощальныя 
вЪрован1я и надежды. Малоземельное большинство русскаго 
крестьянства надЪфется на передачу всЪхъ земель въ руки 
«всфхъ трудящихся на землВ въ пот лица» и вфруетъ въ 
необходимость упразднен!я частной земельной собственности 
и перехода земли въ собственность боле или мене крупныхъ 
общественныхъ единицъ: таковъ выводъ, таково впечатл не 
отъ непосредственнаго знакомства, съ русской деревней. Сум- 
мировать въ подобной же формул политическя убфждевшя 
русскато крестьянства не представляется возможнымъ: они не 
вылились въ одно общее русло, хотя несомнЪфнно, что взаимно- 


сталкиваюцеся политическе (въ широкомъ смыслЪ) взгляды 
различныхъ представителей деревни иногда являются вполнЪ 
родственными другь другу по существу. Характернымъ при: 
мЪромъ можетъ служить слъдующ эпизодъ, имфвш!й мзсто 
на большомъ крестьянскомъ собран!и 13-го’ ноября 1905 г. вЪ 
селЪ ЛобцовЪ: въ концВ собрашя возгорлся жестоюй 
споръ между ОДНИМЪ «сознательнымъ» крестьяниномъ и 
однимъ изъ наиболЪе ярыхъ представителей мФстной «черной 
сотни» (какъ ни неудачно это назван!е, но оно пустило корни 
въ деревнз). Черносотенець съ ругательствами напалъ на 
«сознательнаго», крича во весь голосъ: «нешто это можно такъ? 
Что вы о себЪ думаете? Бога, не почитаете, царя не признаете!.. 
Да какъ это возможно, чтобы противъ начальства, идти!? РазвЪ 
не слыхалъ: нЪоть власть аще не отъ Бога!»...—«Сознатель- 
ный» вразумлялъ хладнокровно: «Да пойми ты, голова съ 
затылкомъ—никто противъ Бога не идетъ... Мы туть о зем- 
скихь толкуемъ (т.-е. о земскихъ начальникахъ, И.-Р.), а ты 
о БогЪ»... Черносотенецъ сразу понизиль тонъ и возразилъ съ 
нЪкоторой обидой въ голос: «О земскихъ!.. Будто я за зем- 
скихъ!.. Да дай Господи (туть онъ перекрестился),—пропади 
они вс до послздняго!»..—На этой почвЪ сошлись всЪ, и 
въ 5-й пункть составлявшагося въ этомъ собран!и сельскаго 
приговора было внесено: «желаемъ также, чтобы прекратили 
земскихъ начальниковъ намъ, крестьянамъ, они ни къ чему»... 
И подъ этимъ приговоромъ однимъ изъ первыхъ подписался 
воинственный черносотенецъ... Подобный случай — не еди- 
кичный; мы укажемъ ниже, какъ часто приходили къ внутрен- 
нему соглашен1ю, несмотря на внзшнее разногласе, представи- 
тели различныхъ политическихъ парти въ деревнЪ. 

Однако внфшнее разноглас1е— неоспоримо. Особенно рЪзко 
проявлялось оно на крестьянскихъ собравяхъ, когда отъ об- 
сужден!я земельнаго вопроса, переходили къ разговорамъ на, 
политическя темы. Пока обсуждался вопросъ о землЪ,—тро- 
мадное большинство собран1я всегда было единодушно въ 
своемъ требован1и перехода, всЪхъ земель въ руки земледВль- 
цевъ, на началахъ уравнительнаго землепользован!я; отдзль- 
ные голоса кулаковъ и крестьянъ-собственниковъ дружно 
заглушались собранемъ. Но лишь только вопросъ касался 
«ПОЛИТИКИ», ТОЛоСа, сейчасъ же раскалывались, образовыва- 
лись парти, иногда начинались пререканя, въ родЪ описан- 


наго выше. Этимъ всегда пользовались ТЪ немногочисленные 
богатеи и собственники, для которыхъ самый фактъ крестьян- 
скихъ собрав! былъ бЪльмомъ на глазу; они старались всегда, 
возбуждать разговоры на «острыя» темы, разсчитывая этимъ 
привлечь собране на свою сторону и дискредитировать группу 
«сознательныхъ» крестьянъ. иногда бывало такъ: во время 
РЪчи «сознательнато» о землЪ, о прирЪзкЪ, о передБлахъ 
ит. п. изъ заднихъ рядовъ толпы вдругъ раздавался враж- 
дебный голосъ: «буде паутину-то на глаза налЪплять!.. Ты 
лучше воть что скажи: нуженъ царь, али вы, головы, и безъ 
него обойдетесь?»... Или: «про землю-то ты куды какъ хорошо 
баешь! А самъ-то ты въ церкву ходишь, аль нЪтЪ3»... и т. п. 
«возражен1я», построенныя по формул: въ отородЪ бузина, 
а въ КевзВ дядько. 

Какъ бы то ни было, но существоване въ русской деревнВ 
достаточно ярко обозначенныхъ политическихъ парт!И—фактъ, 
не подлежащий спору; надо только имЪть въ виду, что къ 
этимъ партямъ совершенно не приложимы наши обычныя по- 
литическая рубрики и трафаретки. Конечно, есть единичные 
крестьяне, вполнЪ убЪжденно примыкающие къ парпямъ с.-р., 
с.-д., К.-Д. есть одиноюе представители «союза русскаго на- 
рода» (особенно изъ крупныхъ кулаковъ), но вся широкая 
масса крестьянства стоитъ совершенно въ сторонЪ отъ подоб- 
ныхъ партШныхЪъ подраздЪлен!и. МнЪ уже случилось указать, 
что сощальная программа либеральныхъ парий (не говоря уже 
о пармяхъ боле правыхъ) настолько же не удовлетворяетъ 
большинство крестьянства, насколько и политическая про- 
грамма лЗвыхъ партШ: крестьяне «переросли» первую и «не 
доросли» до второй; они остановились посрединЪ и ищутъ 
чего-то средняго между «картузомъ» и «шляпой», между про- 
граммами парт! с.-р. и к.-д., такъ что сама жизнь выдвигаетъ 
въ настоящую минуту въ деревнЪ, казалось бы, фактически 
невозможную парт! «к.-с.». Во всякомъ случа въ настоящи 
историчесюй моментъ только формулой «к.-с.» м жно хоть съ 
нзкоторой степенью приближен!я опредзлить доминирующее 
настроене русской деревни; боле точное представлене можно 
составить только послЪ детальнаго знакомства съ отдЪльными 
представителями разныхъ группъ крестьянства. 

Дифференщащя по политическимъ пармямъ чаще всего 
зависитъ въ деревнВ отъ различ!я формъ экономическихъ 


отношенй, это—наиболЪе обиий случай. Конечно, бываетъ и 
иначе: иногда и малоземельный, «подкабальный» крестьянинъ 
является убЪжденнымъ и рьянымъ черносотенцемъ, а иногда 
и крестьянинъ крупный собственникъ оказывается дзятель- 
нымъ членомь крайнихъ лЪвыхъ парт; извфетно, однако, 
что исключеня только подтверждаютъ правило. Въ данномъ 
случа правиломъ можеть считаться то явлене, что почти 
БС кулаки, всЪ крупные собственники-крестьяне образуютъ 
собою ядро «крайней правой» въ русской деревн®, нарушая 
этимъ тоть выводъ покойнаго ортодоксальнаго марксизма, 
согласно которому деревенсмй «кулакъ» есть и экономически, 
и политически прогрессивное явлен!е въ русской деревнз. Де- 
ревенсый кабатчикъ и кулакъ — писалъ г. Струве уже въ 
концВ 90-хъ годовъ-—-представляетъ изъ себя «высшй типъ 
челов ческой личности, личности, которая ставитъ вопросъ 
о своихъ правахъ и мучится ихъ непризнан1емъ»... Въ насто- 
ящее время сама жизнь наглядно показала, насколько проти- 
воположно истинЪ подобное утвержденте... Если‘вы въ разгар 
крестьянскаго собран!я, въ серединЪ рЪчи оратора о крестьян- 
скомъ безпрани и о необходимыхъ правахъ слышали вдругь 
ИЗЪ ТОЛПЫ ГОЛОСЪ: «никакихъ намъ правовъ не нужно! Жили, 
слава тебз Господи, и никакихъ тамъ свободъ не знали!»— 
то могли быть увЗрены, что это голосъ «высшаго тила человз- 
ческой личности»—кулака. И надо было видЪть, какой взрывъ 
негодован!я возбуждалъ такой голосъ въ толп слушателей! 
«Отростилъ пузо, такъ и безъ правовъ проживешь!»... «Это 
ты, толстоумъ, жилъ слава, тебЪ Господи, а мы такъ жили—не 
дай Господи!»... «Насосалъ, Гуда, мошну, такъ и Божьей 
правды понять не можетъ» и т. п. Чаще всего кончалось тёмъ, 
что высмзянный и изруганный выспий типъ человЪ ческой лич- 
ности удалялся изъ собраня подъ градомъ насмЪшекъ, 
заявляя: «Собрались тутъ, бунтовщики! А воть ужо исправ- 
никъ вамъ покажетъ, кая вамъ права нужны»... Но такой 
аргументъ потерялъ по тёмъ временамъ всякое обаяне, ибо 
и становой, и исправникъ держали себя передъ крестьянами 
нашего медвЪжьяго угла тише воды и ниже травы... 


УП. 


Итакъ, политическую дифферентащю въ деревнЪ (ко- 
нечно, не только въ деревнз) опредфляетъ различе формъ 
экономическихъ отношенй. Чтобы покончить съ группой 
«крайнихъ правыхъ», мы познакомимъ читателя съ однимъ 
изъ наиболЪе типичныхъ представителей деревенскаго черно- 
сотеннаго движеня. «Яковъ Ивановичъ» изъ Холодихи—ста- 
рикъ-крестьянинъ, крупный собственникъ, скупивший мало-по- 
малу въ округ до 1000 дес. земли и лЪса; уже много лВтъ— 
гласный отъ крестьянъ въ земствЪ, подаюций голосъ всегда, 
за, то, за что подало голосъ начальство: земсый начальникъ, 
предводитель дворянства. Въ своей округВ пользуется поче- 
томъ («а ты попробуй. не почти его!» — ядовито замВчаютъ 
крестьяне) и держитъ въ рукахъ всю крестьянскую бЪдноту. 
Такъ бы дзло продолжалось и дальше, и Яковъ Ивановичъ 
продолжалъ бы олицетворять собою «выспИй типъ человзче- 
ской личности», если бы не событя послЪдняго времени. Мир- 
ное и благоденственное жите Якова Ивановича прекратилось. 
‹Теперь мы его каждую недёлю допекаемъ-—разсказывалъ на, 
одномъ собранйи со смзхомъ крестьянинъ:—послЪ обЪдни си- 
дить онъ въ чайной, брюхо полощетъ, а мы ему: «Яковъ Ива- 
новичъ! А въ газет пишутъ-—крестьянству прирЪзка земли 
будеть»...—такъ и позелензетъ! «Яковъ Ивановичъ! А слышно, 
всю помфщичью землю намъ на дзлежку отдадутъ!»...такъ 
и затрясется весь! Только и хрипитъ: «а вотъ постойте!.. Я 
воть ужо вамъ... прирЬжу! Я воть вамъ... отдамъ!»... — По- 
твха!»..Яковъ Ивановичъ рЬшилъ дЪйствовать, и задолго 
до петербургскихъ черносотенцевъ устроилъ въ деревиЪ свое- 
образное «общество борьбы съ анаржей»: онъ завелъ тёсныя 
сношен!я съ м$стной полищей и началъ организовывать чер- 
носотенную «боевую дружину». Дружина эта образовывалась 
изъ малоземельныхъ, «подкабальныхъ» крестьянъ, всецзло 
находящихся во власти кулака. Онъ ихъ спаивалъ водкой и 
держалъ къ нимъ подобающйя рЪчи. Его 146е Ихе была слз- 
дующая: во многихъ (почти во всЪхъ) окрестныхъ деревняхъ 
идуть разныя собраня, а вотъ въ моей округЪ, въ селЪ Бе- 
режкВ,—не допущу ни одного!——Въ начал ноября «созна- 
тельными» крестьянами нарочно былъ созванъ большой ми- 
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тинтъ именно въ селВ БережкЪ (6 ноября) отчасти съ цзлью 
подсчета силъ, а отчасти просто—«надо ему спеси посбить»... 
Митингь вышелъ чрезвычайно содержательный и удачный, 
черная сотня безмолвствовала, и не показывалась, а нзкоторые 
изъ ея членовъ стояли въ толи и жадно, съ интересомъ вслу- 
шивались въ р$чи ораторовъ. Одинъ изъ такихъ подневоль- 
ныхъ черносотенцевъ горько жаловался посл собран1я, что 
кулаки «мутятъ» народъ и велять стоять «за неправое дзло»... 
«Ну, какъ ты туть противъ него пойдешь?.. я вЗдь у него и 
пашню покупаю (т.-е. арендую), и лЪеЪъ- трабельникъ беру, и 
должокъ за мной есть»... 

И такой случай — типичный, характерный. Съ одной сто- 
роны—черносотенникъ кулакъ, собирающий вокругь себя 
«дружину»; съ другой стороны—члены этой дружины, черно- 
сотенники или поневолВ, или по недоразумЪн!ю; посл де 
составляютъ большинство, и мы о нихъ еще скажемъ ниже, 
а теперь два, слова, еще объ одномъ тип —типЪ черносотенника 
по неразумпо. Такихъ немного, но они есть; это такъ назы- 
ваемые «брехуны» или «глиняныя головы». Одинъ изъ такихъ 
«брехуновъ» случайно попалъ на небольшое собране (чело- 
ЕЗКЬЪ вЪ СОрокъ) «сознательныхъ» крестьянъ и трехъ предста- 
РИТелей «интеллигенци»; одинъ ИзЗЪ «интеллигентовъ» въ 
своей рЪчи проводилъ параллель между бюджетной росписью 
Франщи и Росси (расходы на народное просвЪщене, на по- 
лиц, на дворъ въ Росаи и Франщи и т. п.). Послушавъ 
двухъ-трехъ ораторовъ, Артемий Петровъ («брехунъ» изъ села 
Глумова) заявилъ: «Не хорошо вы говорите, православные! 
Что тамъ Франшя, да Франщя! А я такъ думаю: коли ты’ 
мужикъ — такъ и терпи, такая ужъ твоя лин!я»... Онъ по- 
спЪшно покинулъ собраше и сейчасъ же поЪхалъ съ доносомъ 
по начальству; когда начальство допытывалось, о чемъ же 
тсворятъ на собрани, то «брехунъ» чистосердечно отвЪтилъ: 
«хоть убей, не понялъ, ваше благороде! Только и слышалъ, 
только и понялъ—Франщя, да Франщя, а къ чему она—это 
мнЪ неизвзстно!»... Однако это не помфшало Артем Петрову 
въ ближайший базарный день вести черносотенную пропаганду 
БЪ Такомъ стилЪ: «былъ я, православные, у помщика (имя 
рекъ) на собран1и... Батюшки мои, чего только ни говорили! 
Бога не надо. царя. слышь, не надо!.. Потомъ, гляжу—на. столв 
листъ лежитъ. и стали всЪ подъ имъ подписываться; кто под- 
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гишется— тому «онъ» сейчасъ три рубля—на, получай! При- 
ступили ко мн»Ъ: подпишись!—Не могу!—Подпишись, три 
рубля въ руки, а не подпишешься, такъ мы тебЪ сейчасъ 
забастовку сдЪлаемъ!.. И какъ начали они меня бить, какъ 
начали бить... братцы мои! Чуть я вырвался, чуть убёгъ, да 
версты дв бЪжалъ что есть духу!»... и т. д., въ такомъ же 
род. Хотя репутащя «брехуновъ» въ народЪ твердо устано- 
влена, однако такого рода разсказы всегда сильно вМяютъ 
на толпу; хорошо еще, что на, этотъ разъ въ толи случайно 
оказался одинъ изъ участниковъ того же собран1я, который 
смутилЪ «брехуна» и вывелъ его на чистую воду. Впрочемъ, 
Артем Петровъ смутился только на одну минуту и тотчасъ 
же храбро возразилъ: «небось, три рубля взялъ, такъ и радъ 
паутину на глаза налЪплять... забастовщикъ!»... *). 

Артеми Петровы — неоцВнимые союзники Якововъ Ива- 
новичей, но вмяне ихъ сразу же свелось къ нулю, лишь 
только митинги и собран1я стали въ надшемъ глухомъ углу 
частымъ явленемъ: крестьяне тысячами перебывали на, митин- 
тгахъ и сами потомъ обрывали «брехуновъ», всегда, сообщав- 
шихъ н$Вчто сенсащюонное. («Зоветь «онъ» меня и говоритъ: 
подпишись подъ краснымъ флагомъ (!)—дамъ лЪсу на ригу»; 
или: «у «него» сорокъ забастовщиковъ изъ Москвы прЁВхали, 
съ ружьями въ лЪсу сидятъ!» и т. п.). Яковы Ивановичи— 
немногочисленны; Артеми Петровы — не опасны; но, кромЪ 
нихъ, въ «черной сотнЪ» есть люди по явному недоразумЪн!ю, 
по «темнотВ». Такихъ много—и это, быть можетъ, самый сим- 
патичный и самый цЪнный, послЪ «сознательныхъ», классъ 
крестьянъ. 

На каждомъ митинг», на каждомъ собранйи можно было 
ждать столкновен1я съ черносотенцемъ «по темнотВ» на, почвъ 
политическихъ вопросовъ; поводовъ къ столкновен1ю всегда, 
было достаточно, а основной причиной его являлась враждеб- 
ная недовЪрчивость многихъ крестьянъ къ дФятелямъ изъ 


*) Кстати сказать, слово «забастовка» иметь въ широкой массЪ 
крестьянства совершенно своеобразное значене. СдЪлать кому-нибудь за- 
бастовку — значить побить и отнять деньги или имущество. НапримВръ, 
требуя у одной помВщицы, чтобы она продала землю имъ, крестьяне пре- 
дупреждали: «смотри, продай намъ! продашь другимъ — такъ сдВлаемъ 
тебЪ забастовку: пр!Бдемъ, весь лЪсъ вырубимъ, а усадьбу въ щепки раз- 
несемъ»... 
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мЗстиой дворянской «интеллигенщи». Самъ «онъ»—помЪщикЪ. 
землевладЪлецъ,—и вдругь стоитъ за крестьянске интересы, 
товорить о необходимости перехода всфхъ земель въ руки 
трудящихся и т. п.—что-то не ладно! нзтъ ли здЪсь подвоха? 
Такова, несомнЪнно, была точка зрЪн!я многихъ крестьянъ, 
особенно на первыхъ митингахъ и собрашяхъ; когда дфло 
доходило до составлен1я приговора, то таке крестьяне упорно 
взвЬшивали каждое слово, боясь попасть впросакъ. Харак- 
терный случай имЪлъ мЪсто на крестьянскомъ собранйи 13-го 
ноября въ селЪ ЛобцовЪ, при окончательномъ редактиро- 
ванН!и составлявшатося сельскаго приговора. Въ приговорз 
этомъ, весьма, радикальномъ по сощальной программ%, на пер- 
вомъ мМЪетЪ стояло требован!е конститущюнной монархи: 
«чтобы царь правилъ Росфей безъ чиновничества, а съ выбор- 
нымъ народнымъ собрашемъ»... Сначала первымъ пунктомъ 
была выставлена «неприкосновенность личности государя», но 
такая формулировка вызвала протестъ группы «черносотенцерт, 
по недоразумВн!ю»:— «темно сказано! что тамъ за неприкосно- 
венность? Быть можетъ, это значитъ: стой себЪ, царь, тамъ, 
ръ сторонкЪ. и ни до какихъ дЪлъ не прикасайся!»... Однако 
эти же самые «крайне правые» крестьяне стали рядомтъ съ 
«сознательными» во главЪ крестьянскаго движеншя, всколых- 
нувшаго осенью 1905 г. весь Юрьевеюй УЪздъ Владим!рекой 
губерн!и (крестьяне всего Узда силой вынудили мЪстную 
админиетрацио къ возврату около 200.000 р. продовольствен- 
ныхъ суммъ). Эти же самые крестьяне недЪли двЪ спустя 
обратились къ пишущему эти строки съ вопросомъ: платить 
ли выкупные платежи послЪ манифеста, 3-го ноября 1905 г.— и 
на встрЪчный вопросъ, какъ правильнЪе по ихъ мнфнюЮ въ 
данномъ случаЪ поступить?—отвфчали: «а мы такъ думаемъ: 
нодождемъ. что скажетт» земская дума—надо платить, нЪтЪь 
ли... А то что же этакъ зря платить! Не мало ужъ нами пере- 
плачено!»... 

Конечно, причислять такихт, крестьянъ кл» представите- 
лямъ «черной сотни» можно только по недоразумВнйо, подобно 
тому, какъ и сами они лишь по недоразумЪнио поддерживаютъь 
иногда черносотенную агитац!ю «брехуновъ» и кулаковъ. Отъ 
послЗднихъ они чаще всего зависятъ экономически—и въ 
этомт, крупная сила парти кулаковъ. но. съ другой стороны, 
эта экономическая зависимость—главный козырь противъ 
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кулаковъ въ рукахъ «сознательныхъ» крестьянъ: если отъь 
кулаковъ населене зависитъ, то кулаковъ же оно и ненави- 
дитъ. Это выясняетъ неизбфжность быстраго перехода, этой 
части крестьянства изъ крайней правой въ крайнюю лЪвую 
партю, лишь только мало-по-малу разсзется та «темнота», 
которая цзлыми десятилЪтями искусственно задерживалась 
въ деревнЪ. Н$сколько поразительныхъ эпизодовъ такого 
быстраго перехода удалось видфть и автору этой статьи. На 
одно крестьянское собран!е явился такой «черносотенець по 
ведоразумню», дядя Григор изъ Лобцова, со спещаль- 
ной цфлью устроить скандалъ (а если удастся, то и избеше) 
бывшему на собранйи «интеллигенту». Въ началЪ собравя онъ 
подавалъ враждебныя реплики. потомъ замолчалъ и сталъ 
вслушиваться въ рЪчи. НослЪ конца собрашя онъ подписался 
подъ приговоромъ и заявилъ. обращаясь къ «интеллитенту»: 
«Я такъ на, тебя смотрю: ты—ровно апостолъ Христовъ, ходишь 
и учишь, себя не жалЪя»... И теперь этотъ дядя Григорй— уже 
представитель крайней лЪвой въ своей деревнЪ... ` 
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Такова въ самыхъ общихъ чертахъ характеристика, 
«черной сотни» въ русской деревнЪ. Что касается «созна- 
тельныхъ» крестьянъ, то они образуютъ небольшую (въ на- 
шемъ медвЪжьемъ углу), но сплоченную группу; они заводятъ 
другь съ другомъ дфятельныя знакомства, посылаютъ ходо- 
ковъ по всему уЪЗзду и даже въ друйя губерюи, являются 
энергичными устроителями м$фстныхъ отдфлевшй крестьянскаго 
союза. Не характеризуя эту группу вообще, мы познакомимъ 
читателей съ нзкоторыми наиболЪе типичными изъ ея членовъ. 

Вотть крестьянинъ Селезневъ *); это типь ходока. Онъ 
уполномоченъ отъ общества, посЪъщалъь всяюя собраня и ми- 
ТИНГИ, а ПОТОМЪ «докладывать» м!ру о результатахъ; дЪйстви- 
тельно. онъ былъ неутомимъ въ качеств ходока: бросалъ 
самыя неотложныя домашейя работы, лишь только узнавалъ, 


*) Разумефтся, здЪсь измвнены и имена крестьянъ и назвашя дере- 
вень: предосторожность необходимая по нашему конститущюонному вре- 
мени... 


что за 30 за, 40 верстъ назначено собран!е; однажды отправился 
даже въ губернсвй городъ (Владимръ) за 70 верстъ, чтобы 
присутствовать на собрани «интеллигенщи» и рабочихъ и 
выслушать рефератъ г. Милюкова. Мы уже имЗли выше случай 
разсказать о его губернскихъ впечатлЪн1яхъ. Взглядовъ сво- 
ихъ онъ никогда не скрывалъ и постоянно былъ въ самыхъ 
враждебныхь отношеняхъ съ мЪстной администращей. 

Д1аметрально противоположный типъ—крестьянинъ Ни- 
кульской волости, села СлЪпцово, Никонъ Ф9едоровъ. Это го- 
ряч1И и энергичный дЗятель, умВлый пропагандистъ, выбран- 
ный отъ своего общества уполномоченнымъ на съзздъ кресть- 
янскаго союза; но въ то же время человЪкъ крайне осторожный 
и, что называется, «себЪ на-умВ». Арестованный въ декабръ 
1905 г., на допросв онъ велъ себя артистически, разыгрывая 
роль простака; на вопросъ жандарма: «есть у тебя нелегальная 
литература »—онъ съ простодушнымъ видомъ осв$домился: 
«и СЪ чЪмъ ее хлебаютъз»... Съ такой тупицей нечего было 
тратить много времени; а! Федорова было признанс доказан- 
нымъ, и самъ онъ мирно отпущенъ домой. 

Третий, крайне интересный типъ—крестьянина-философа; 
тэковъ, напримВръ, крестьянинъ Паршинской волости, деревни 
Кусаково—Семенъ Пожаровъ. Онъ «своимъ умомъ» дошелъ до 
построен1я цзлой сощально-политической системы; онъ крайне 
остороженъ въ пропагандЪ своихъ идей, чаще всего улучаетъ 
случай побесздовалть съ глазу на глазъ съ какимъ-нибудь изъ 
«темныхъ» крестьянъ. Способъ его убЪждеюя и доводовъ— 
характерный премъ наведен1я собесВдника. МнЪ лично при- 
шлось не разъ присутствовать при интересныхъ Далогахъ 
Пожарова съ кзмъ-нибудь изъ «черносотенцевъ», напримЪръ, 
въ такомъ родЪ:. ... . 

Еще одинъ и посла ТИПЪ, ТИПЪ ‘представителя дере- 
венской молодежи-—крестьянинъ Молодшевъ. Это-олицетво- 
ренный порывъ. Когда онъ слышитъ или читаетъ о какомъ- 
либо вошющемъ факт насимя, несправедливости, то весь 
вачинаеть дрожать мелкой дрожью и произноситъ: «Эхъ! Такъ 
РОТЪ Дай мнЪ только въ руки ножикъ, н-ну—ужъ я бы имъ»... 
Когда въ серединЪ октября я читалъ ему о смерти студента 
Бибалатури, убитато въ ПетербургЪ солдатскими пулями 
18 октября 1905 г. во время р$Зчи къ народу, то онъ заплакалъ, 
всталъ, перекрестился на. икону и сказалъ: «Дай имъ Господи... 


мученикамъ народнымъ!»... И сейчасъ же ирибавилъ другимъ 
тономъ: «Н-ну, постойте же!»... За послЪднее время сталъ 
писать небольшя статейки («душу этимъ отвожу»). подпиеы- 
ваясь подъ ними характернымъ исевдонимомъ: «Молодой, 
не вытери вш!й крестьянин». Ненависть къ пра- 
вительству, КЪ «бюрократи» доходитъ у такихь «молодыхъ, 
не вытерп5вшихь крестьянъ» до крайняго предЪла; недовЪ ре 
ихъ къ нему еще болЪе велико. Такъ, напримЪръ, этотъ Мо- 
лодшевъ (начитанный и передовой крестьянинъ) твердо 
убЪжденъ до сихъ поръ-—и переубЪдить его въ этомъ н$тъ 
возможности—что освобождене крестьянъ—дЪфло Ани и 
Франщи; еще до крымской войны Франщя и Англя обратилась 
къ русскому правительству «съ приказанемтъ» —освободить 
народт» изть рабства; императоръ Николай Павловичъ ие захо- 
тЪль; тогда объявили ему войну, разбили, а насл$дникъ его 
обязался, при заключени мира, уничтожить крЪпостное 
право... 
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Какъ бы ни были, однако, разнообразны тины «сознатель- 
ныхЪъ» крестьян, но в1ь общемъ вся эта груипа лБвБой нарйи 
въ русской деревнф является сплоченной и цЗльной, во вся- 
комъ случаЪ болБе цБльной, чВмъ разношерстная «черная 
сотня». Общее же положене дЪлъ, общая диспозищя въ суще- 
ственныхъ чертахъ такова: на крайнемъ лЪвомъ фланг — 
«сознательные», неболыная, но яркая и цБльная группа; на 
крайнемъ правомъ флангв—состоящая изъ» мЪфстныхъ богате- 
евь «черная сотня», къ которой отчасти по принужденшо, 
отчасти по недоразумЪ ню примыкаетъ н$®которая часть кресть- 
янства. Въ центр®—тромадная масса «темнато» люда, 0ез- 
условно склоняющагося налЪво по сощальнымъ вопросамъ и 
легко подающагося направо по вопросамъ политическимъ. 
Изъ-за вмяюя на этотъ «центръ» и ведется ожесточенная 
борьба между лЪвой и правой партями нашей деревни; могу- 
чимЪъ средствомъ такого вляня были многочисленные митинги 
и собран1я осенью 1905 г., когда въ течене двухъ мъсяцевъ 
вт нашемъ глухомъ углу состоялось въ разныхт, мЪетахъ нЪ- 
сколько десятковъ собран, на которыхъ бывало иногда до 
1.500 народа. оти «митинги» (какъ ихъ называли крестьяне) 
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представляли изъ себя нЪчто настолько характерное и свое- 
образное, что, пожалуй, небезъинтересно будеть остановиться 
нъсколько на ихъ описании. 

Пишущему эти строки уже приходилось отмВчать, что 
БЪ большинствЪ случаевъ деревенск1я собран1я устраивались 
сами собою, въ первое время совершенно случайно. Но доста- 
точно было случиться двумъ-тремъ первымъ собран1ямъ, чтобы 
слвдуюпия стали возникать, какъ грибы послЪ дождя; тутъ 
играло роль и соревнован!е отдЪльныхъ крестьянскихъ об- 
ществъ. «ЧЪмъ мы хуже скомовскихъ? Вонъ они какой ми- 
тингъ сработали!..» И на томъ же митинтВ въ селЪ СкомовЪ 
назначались сразу три-четыре слЪдующихъ собраня, иногла 
въ совершенно разныхъ частяхъ уфзда; ораторовъ, «сознатель- 
ныхъ» и двухъ-трехъ бывавшихъ на собран1яхъ «интеллиген- 
товъ» разрывали на части: «НЪтъ, ужъ ты насъ не обидь: былъ 
у скомовскихтъ, пр№зжай и къ намъ въ Городище!..» «СдЗлай 
милость, прР№зжай къ намъ въ Паршу—ужъ мы за тобой и 
лошадку пришлемъ» и т. д. И за н®сколько дней ло собрашя 
вся округа широко оповЪщалась, приходили и пр!зжали на 
него иногда за 20—95 в., на митинги въ уфздномъ городЪ 
прЁзжали крестьяне со всего УЪзда. За ораторами, партй- 
ными крестьянами и за немногими «интеллигентами» деревня, 
устраивавшая собран!е, посылала лошадей. 

Чаще всего народъ собирался къ полудню (вечерн1я со- 
бган1я были рЪдки и немногочисленны); если народу оказы- 
валось мало, человЪкъ 100—150, то собравйе приосходило въ 
самой большой («девятиаршинной») избЪ. Въ «красный уголь» 
сажали гостей п ораторовъ, остальные нагромождались живой 
тсрой на скамьи, на печь, на палати, садились на полъ, на 
брусы подъ потолкомъ... Если—что было чаще. всего— народу 
собиралось челов®къ 400—600, то митинтъ происходилъ по- 
срединЪ села, около церкви, при чемт для ораторовт, доста- 
рали бочку или розвальни, служивийя трибуной... 

И въ томъ. и въ другомъ случаЪ, и на собрании. и на 
митинг. прежде всего обыкновенно избирался предсЪдатель 
(такъ случайно вышло на первомъ собран!и, а потомъ стало 
непреложнымъ закономъ и для слВдующихъ собран! й). Нужно 
удивляться. до какой степени быстро крестьяне усвоили себЪ` 
с<мыслъ и значете выбора предсЗдателя, соблюдали строгую 
очередь вт, рьчахть и полнЪйпий порядокъ; еще болЪе удиви- 
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тельно, какъ быстро поняли свое значеше и сами г-да предс3- 
датели: уже на одномъ изъ первыхъ собран!й, 22-го октября 
1905 г., выбранный предсздатель изъ крестьянъ открылъ собра- 
не толковой вступительной рЪчью и закончилъ его краткимъ 
резюме всего сказаннаго на собран1и. Вообще говоря, собрав!я 
проходили удивительно стройно и толково; сами крестьяне 
замЪчали: «вонъ оно что значить дЪло божеское, душевное! 
Погляди, на сходз-то у насъ Господи Ты Боже мой, толку не 
добъешься, порядковъ никакихъ нЪтъЪ!..» Къ этимъ собранямъ 
и митингамъ крестьяне относились прямо-таки благоговЪйно: 
стоило только посмотрЪть на эту напряженно слушащую толпу, 
иногда вдругъь прорывающуюся въ одномъ общемъ чувствЪ, 
стоило прислушаться къ отдЪльнымъ фразамъ изъ толпы, 
чтобы сразу выяснить общее настроеве этой иногда многосо- 
тенной массы. Очевидно было, что этихъ людей всецзло захва- 
тывали произносившяся самими же рядовыми крестьянами 
рЪчи; они слушали, затаивъ дыхан!е, боясь пропустить хоть 
одно слово... Однажды митингъ 6-го ноября въ сел Бережк8— 
митингь происходиль близъ церкви и на, немъ присутствовало 
около 500 чел. — былъ прерванъ шумнымъ пр!Бздомъ трехъ 
свадебныхъ пофздовъ; для деревни это—цЪлое событе, и, 
однако, ни одинъ изъ участниковъ митинга не покинулъ его 
ради интереснаго зрЪлища. Въ другой разъ на, собране попалъ 
добродушный, подвыпиви!й мужичокъ, получивший немедлен- 
ное же внушене оть возмущенныхь участниковъ митинга: 
«туть дЪло душевное, божеское, а, ты съ казенкой въ карманЪ!.. 
Нешто это такъ возможно! Туть вся жизнь наша р№шается, 
а ты вонъ этакъ!..»—Нсли собране заканчивалось составлен- 
емъ приговора, то всВ—и грамотные, и неграмотные—подхо- 
дили подписываться и стыдили двухъ-трехъ малодушныхъ, 
боявшихся «руку приложить»... Послз пяти-шестичасового 
собравя народъ расходился точно изъ церкви—безъ смЪха, 
безъ шумныхъ разговоровъ. Устроителей собраня, гостей и 
ораторовъ окружали и благодарили; недов®рчивое отношене, 
бывавшее иногда въ началЪ собран, смЗнялесь признатель- 
НОСТЬЮ: «сами видимъ, что все ты въ нашу пользу говоришь'!..» 
«Да, ужъ въ этомъ никакой фальши нЪтЪ!..» «Дай тебЪ Го- 
споди за то, что трудишься для-ради мужика!» и т. п. Для 
ТХхЪ иЗЪ «интеллигентовъ», кто побывалъ на такихъ собра- 
вяхъ, слова «единен!е съ народомъ» были, вЪроятно, не пу- 


стымъ звукомъ; впечатл$н1е же оть этихъ собран! и митин- 
товъ было настолько яркое, что не могло не вр$Ъзаться въ па- 
мять навсегда. 
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Митинги и собрашя были оружемъ въ рукахт, крайней 
ЛЪвой парми; этому оружю правая парт1я противопоставила 
проповЪдь духовенства и полицейсмя мЪры. Что касается вто- 
рой мФры, то это старая и вЪчно-новая попытка борьбы пуш- 
ками противъ идей, и все ея значее состоитъ въ томъ, что 
она, быстро и вЪрно склоняеть симпат!и массы, крестьянскаго 
«центра» на сторону лЪвыхъ партий; самые мирные, самые 
смирные люди озлобляются, видя безчинства вновь назначен- 
ныхъ стражниковъ надъ населенемъ. «...Блатодаря милостямъ 
судьбы—писалъ мнЪ въ конц декабря 1905 г. одинъ кресть- 
явинъ Юрьевскаго у%зда, — были въ нашемъ уЪздЪ введены 
стражники, и на нашу несчастную волость повЪеили (пом%- 
стили?) трехъ стражниковъ. И только-что эти сФрые вороны 
сЪли на своихъ м3Зстахъ, какъ поднялось стралиное гонене на, 
вовхь сознательныхъ крестьянъ»... «Еще нЪсколько словъ о 
сЪЗрыхъ воронахъ: въ нашей волости эти негодяи собрались 
самые подонки, отрепье и отбросы общества, самые пьяницы и 
нищета, которые за одинъ стаканъ водки продадутъ отца или 
брата, а, не только что кого-нибудь чужого»... Результаты теперь 
налицо: въ отвЪтъ на безчинства стражниковъ уже было нз- 
сколько случаевъ убйства, этихъ «сЪрыхъ вороновъ»; въ на- 
родз растетъ и крЪпнетъ озлобленуе... 

Идейнымъ оружемъ противъ «превратныхъ» идей яв- 
ляется проповЪдь мЪстнаго духовенства, почти сплошь «чер- 
носотеннато» въ томъ медв$жьемъ углу, о которомъ идетъ 
р$чь. Это, конечно, боле дЪйствительное средство борьбы, 
ч№мъ мфры полицейскаго насилля; однако и черносотенная 
пропаганда духовенства не попадаеть въ цЪль, велвдотве 
полнаго отсутствя авторитета у духовныхъ отцовъ среди своей 
паствы. КромЪ того, почтенные пастыри совершенно не могутъ 
и не умЗютъ войти въ современное настроен1е русскаго кресть- 
янства: въ то время, какъ послЪднее поглощено теперь мыслью 
о землЪ, о прирЗзкЪ, о переходЪ земель въ руки трудящихся, 
духовные пастыри читаютъ пропов$ди о нестяжани, объ отре- 


чен!и отъ благъ земныхъ... Какъ можеть отнестись къ этому 
РЪ Настоящ моментъ средй, рядовой крестьянинъ—болЪе 
ч$мъ ясно; приведу по этому поводу характерную страничку, 
написанную «Молодымъ, не вытерпЪвшимъ крестьяниномъ»... 
«..Вышелъ нашъ попъ на амвонъ и давай взывать къ народу: 
«братья! не ищите мира здЪсь въ мПЪ, т.-е. въ мрекомъ бо- 
татствЪ! Миръ есть во ХристЪ! Богатство есть идолъ, а потому 
не стремитесь къ его прюбрЪтеню!» Такъ что по. его словамъ 
выходило: не ищите и не добивайтесь лучшей жизни, лучше, 
молъ, для васъ будетъ, если вы будете пухнуть съ голоду... 
Но кто же, какъ не вы, честный отче, крфпче всЪхъ въ при- 
ходЪ обнялся съ этимъ идоломъ? ВФдь, вы подаете примЪрт, 
разврата для всЪхъ: вы обираете всзхъ—и живого, и мертваго, 
и встр$Ъчнаго, и поперечнаго, не милуете ни убогаго, ни нищаго. 
Получаете вы четыреста рублей за, землю (обрабатывать вы ее 
не хотите), да обираете приходъ въ шесть съ половиною сотъ 
мужскихъ душъ, и обираете хорошо за все: какъ совершили 
бракъ, такъ вамъ хоть лопни, а подай 15 рублей; покойника 
схороннли—опять подай два рубля; младенца окрестили—- 
40 копЗечекъ вамъ подай. И такимъ манеромъ вы получаете 
въ свой карманъ въ годъ тысячи двъ... Такъ это будеть уже 
не только одинъ идолъ, а цфлая кумирня!—Живя на приходЪ 
тодовъ двадцать, вы накопили болЪе двадцати тысячъ, а по- 
могли ли вы кому въ бЪДЪ или несчасти хотя грошомъ?— 
НЪть! ПослЪ этого вы и не есть послЗдователь святыхть Апо- 
столовъ, а послЗдователь Гуды; къ этому-то вы подходите! 
Про него въ Евангели сказано: «понеже бо тать 6$, ковчежецъ 
имЗя и вм$таемая ношаше»... Но въ этомъ отношен}и вы даже 
превосходите его: у того было такое ничтожное количество въ 
сравнен1и съ вами, что онъ могъ всегда носить при себЪ свой 
ковчежецт, сл$дуя во всЪхъ переходахъ за Гисусомъ Христомъ; 
но если бы вы пов$сили свой ковчежецъ съ 20-тью тысячами 
на себя, да походили бы съ Гудино, то он» вамъ такъ бы плечи 
и спину нообточилъ, что вы бы стали немножко попостнЪе, и 
тогда бы вы безпремЪфнно отказались бы отъ своего ковчежца... 
А пока вы имЪете его, то неужели, честный отче, васъ не 
зазираетть совЪеть хвалить народу бЪФдноеть и говорить, что 
крестьянамъ болыше земли ни къ чему?..»— То. что здЪсь 
высказалъ «Молодой, не вытеризвиий крестьянинъ», —можно 
было часто слышать на многихъ крестьянскихъ собраняхъ; 


подобнаго рода вещи крестьяне неоднократно высказывали и 
въ лицо многимъ честнымъ отцамъ... Такое отношен!е крестьян- 
скаго большинства къ духовенству лучше всего выясняетъ 
причину того, что черносотенная пропов$дь пастырей Христо- 
выхЪ падаетъ на каменистую почву; проповЪдь эта находитъ 
сочувственный отзвукъ только въ сердцахъ Якововъ Ивано- 
вичей и прочихъ типично-черносотенныхъ элементовъ, но она 
проходитъ мимо ушей и сердецъ широкой народной массы; 
иными словами, она, вообще, говоря, не достигаетъ ц$ли. 

Вотт, приблизительная картина политической дифферен- 
цащи въ глухой деревнз. Мы сказали въ началЪ, что сумми- 
ровать 5ъ одной общей формулЪ‘ политичесыя убЪ- 
жденя русскаго крестьянства не представляется возмож- 
нымъ; теперь, послЪ всего сказаннаго, общую картину по- 
литической дифференщащи русской деревни можно было бы, 
кажется намъ, представить въ одной формул, перефразируя 
слова Дмитр!я Карамазова: «здЪсь даволъ съ Богомъ борется, 
.а поле битвы—сердца людей»... Въ русской деревнВ въ насто- 
ящую минуту идетъ безпощадная борьба двухъ группъ. двухЪ 
мровоззрЪй: м!ровоззр5не «собственпическое», имфющее 
своими борцами богатеевъ, кулаковъ и духовенство, борется 
ст.  сощалистическимъ  м!ровоззрьюШемъ — «сознательныхъ» 
крестьянъ (выяснить это м!ровоззрне мы пробовали въ на- 
стоящей статьЪ); политическе вопросы—это только оруже въ 
борьбЪ, полемъ битвы которой служатъ сердца людей того 
«центра», который въ настоящую историческую минуту еще 
находится въ «неустойчивомъ равновЪе!и»... А можетъ быть, 
это неопред$ленное равновзое уже нарушено, и народная 
лавина уже пришла въ пока еще незамЪтное для насъ дви- 
жене, поворачивая своей тяжестью колесо истор1и?.. 


1906 г. 


Немного лЪтъ прошло послЪ того, какъ были написаны 
эти строки, а кажется, что прошли десятилЪт!я: быстро идетъ 
время въ эпоху духовнаго подъема, годъ въ ней кажется мЪ- 
сяцемъ, медленно ползеть оно въ эпоху реакщи и мЪеяць въ 
ней кажется годомъ... И хотя хронологически мы очень близки 
КЪ 1905 году, но психологически мы такф далеки отъ него. что 
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можемъ уже строго и холодно судить наши былыя увлеченя 
и надежды. 

Судить—и осудить, не такъ ли? 

НЪть, мы не осудимъ. Если бы завтра передъ нами снова, 
стала прежняя «конъюнктура явлен!» (какъ выражались въ 
ТЬ дни), то мы снова и сознательно воскресили бы къ жизни 
старые идеалы, новыя надежды, старыя вфрован!я, новыя увле- 
чен1я. Пусть говорятъ про насъ, что мы, демократическая и 
сощалистическая интеллигенщя, все забыли и ничему не на- 
учились—мы все же останемся при прежней увЪренности, что 
люди не только пассивный матералъ, неизбЪжно вливающйся 
въ фатально обусловленныя формы экономическихт и право- 
выхъ отношений. «Мы не нитки и не иголки въ рукахъ фатума, 
шьющаго пеструю ткань истори,—товорилъ Герценъ:—мы 
знаемъ, что ткань эта, не безъ насъ шьется..» Эта же мысль 
отразилась въ положеши, что въ соц1олог!и неиз- 
бЪжно прим Знен1е категор!и возможности—въ 
псложени, бывшемъ однимъ изъ основныхъ въ «субъекти-. 
визмВ» Михайловскато. 

Ервпюе заднимъ умомъ пророки доказываютъ намъ 
теперь, что все соверпилось по строгимъ законамъ истори- 
ческой необходимости, что никогда не бываетъ и не можетъ 
быть скачка, черезъ промежуточные пероды развитя, что иначе 
не могло и быть, что они, пророки, все это всегда предвидЪли... 
Ахъ, эти историческе законы, всегда столь неизбЪжные, и эти 
пророки, всегда столь проницательные — роз {асбит! Пусть 
историческе законы неизбЪжны, но каме же пророки мотутъ 
усчитать заранВе элементь времени, входяцйй въ каждый 
изъ этихъ законовъ? Вотъ частный примЪръ: во второй поло- 
вин ХГХ вЪка Япон!я должна была пережить перюдъ разло- 
женя феодализма, —перодъ, продолжавиййся нЪсколько вЪ- 
ковъ въ истори Европы. И что же? Яповя «перескочила» 
черезъ этоть пер1одъ, или, вЪрнЪе, продолжительность его въ 
жизни этого народа была совершенно ничтожной: чуть ли не 
сразу отъ феодализма къ капиталистическому строю! Это не 
значитъ, чтобы нельзя было всецфло миновать тотъ или иной 
перодъ развитя (возможность этого доказываль Чернышев- 
скй въ своей знаменитой «Критик философскихъ преду- 
бЪжден!й противъ общиннаго владЪн!я»). а значить, что еще 
болЪе возможна крайняя непродолжительность того или иного 


перлода, (какъ это отмЪчалъ г. Плехановъ въ «Нашихъ разно- 
тласяхъ»). Весь вопросъ въ томъ, когда иметь и когда не 
иметь мЪста подобная возможность? 

Пересыщенный растворъ при извЪстныхъ условяхъ кри- 
сталлизуется «мгновенно», т.-е. время кристаллизащи рав- 
няется долЪ секунды; такая же доля секунды въ жизни на- 
рода-—тодъ, два, три, цВлое десятилВ те. Разница въ томъ, 
что мы всегда заранЪе знаемъ, когда растворъ пересыщенъ и 
когда, нЪтъ; а кто изъ пророковъ можетъ намъ сказать заранЪе 
о степени сошальной «пересыщенности» той или иной страны? 
Мы не знаемъ, какъ, когда, во сколько времени совершится 
ожидаемая нами сощальная «кристаллизаця»; но мы знаемъ, 
что въ этомъ процесс челов$ ческая дзятельность играетъ не 
только пассивную, но и активную роль. А потому— всегда по- 
прежнему мы будемъ бороться за старые идеалы, за старыя 
вЪрованя, всегда будемъ съ новой вЪрой добиваться осуще- 
ствлен1я нашихъ старыхъ идеаловъ. 

Это всегда возмущало резонныхъ, солидныхъ, практиче- 
скихъ людей. Уже четверть вЪка тому назадъ Салтыковъ иро- 
нически провозглашалъ отъ ихъ имени: «пора и образумиться! 
пора понять, что при извЪстныхъ услов1яхъ прежде всего о 
томъ памятовать надлежитъ, что маленькая рыбка лучше, 
нежели большой тараканъ»... БЪдные солидные люди! ПоистинЪ 
трагична ихъ судьба: мы не хотЪли маленькой рыбки, они 
получили болышого таракана... А мы, несмотря на это, все-таки 
до сихъ поръ не хотимъ образумиться, не хотимъ удовлетво- 
риться маленькой рыбкой и отказаться отъ старыхъ вЪрованй 
и новыхъ требовавий. 

Чего же мы однако хотЪли? На что надфялись? Чего до- 
бивались? Неужели мы думали, что Росая въ 1905 году можеть 
«перескочить» прямо въ царство сощализма? Солидные люди 
и заднимт, числомт. пророки хотятъ возвести на всЪхъ насъ 
сгуломъ такую небылинцу, но это слишкомъ лубочный полеми- 
ческй премъ. НЪтъ, мы не ждали немедленнаго осуществле- 
н!я царства Божия на землЪ, не собирались перескочить черезъ 
капитализмъ въ сощалистическй строй—въ чемъ обвиняла, 
русскую демократ!ю также и часть марксистовъ. Мы надЪялись 
на другое; мы надФялись, что въ политической и правовой 
области удастся закрЪпить во всей полнотЪ «свободы, возвъЪ- 
щенныя въ манифестВ 17-го октября», а въ области сощальной 
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возможно будетъ достигнуть не сощализма, а лишь сощали- 
защи, т.-е. не перемВны формы общественаго произ- 
водства, а лишь измнешя формы земельной соб- 
ственности *), вполнЪ согласно съ давнишними мечтами 
самого «народа»-—-какъ это видно изъ настоящей статьи. Это 
оказалось «утошей»,—да; но не такой ли же утотей оказа- 
лись и проекты солидныхъ людей «о принудительномъ отчуж- 
дени частно-владфльческихъ земель по справедливой рас- 
цЪфнкВ»? 

Теперь «ясно», что все это не могло случиться: будущее 
всегда неопредЪФленно, всегда, рэзсматривается зи зрейе ро5$1- 
ЫШа4$, прошедшее всегда «ясно», всегда, разсматривается зи 
зрефе песез$а415. Да, сошальный растворъ не оказался на- 
столько «пересыщеннымъ», чтобы могла произойти ожидав- 
шаяся нами «кристаллизащя»—но выяснить это могли только 
факты, только событ!я. «Соотношене силъ» выяснилось и пока- 
зало всЪмъ намъ, что вмЪето «укрфплешя свободъ, возвЪ- 
щенныхъ манифестомъ 17-го октября», мы пришли къ массо- 
вымъ смертнымъ казнямъ, а вм$сто сощализащи земли и 
даже ея отчужденя «по справедливой оцЪнкЪ»—къ земель- 
ному закону 9-го ноября... 

Вотъ отвФтъ самой жизни на наши былыя надежды и упо- 
ваня. УЦа |осиа—сацза ЙпИа: теперь мы имфемъ уже по- 
слзднй отвЪтъ на вопросы, поставленные въ послЪднихъ 
строкахъ нашей статьи 1906 года. Кто побЪдилъ въ русской 
деревнз «собственническое» или «общинное» течене? ОтвЪтъ 
несомнзненъ: попрежнему мТровоззршемт, широкихъ деревен- 
скихЪ масст, остается воззрЪне «обтцинное». но зато принци- 
помъ аграрной правительственной политики является воззрЪ- 
не «собственническое». Закономъ 9-го ноября община насиль- 
ственно и искусственно разрушается; создается миллонный 
кадръ мелкихъ земельныхъ собственниковъ, долженствующихЪ 
стать фундаментомт, государственнаго зданмя Росси; парал- 
лельно идетт, процессъ созданя миллтоновт, обезземеленныхт», 
кадръ пролетамевъ. Еще десятокъ-другой лзтъ—минута въ 
жизни народа—и исполнится предвидЪ Ее «молодого, невытер- 
иЪвшато крестьянина»: «еще годовъ двадцать или тридцать— 
и противоположность интересовъ окажется уже и между кре- 
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стьянами, такъ какъ крестьяне, купившие клочекь земли и 
почти уже выкупивийе ее, не захотятъ уступить ее даромт... 
И воть тогда уже крупные землевладфльцы и правительство 
будуть какъ за каменной стЪной, только и скажутъ, погляды- 
вая на насъ: грызитеся, молъ!..» Въ этихъ наивныхъ словахъ 
крестьянина—вся прозрачная тайна современной аграрной по- 
литики правительства. Но такая политика— палка о двухЪ 
концахъ; наши сановные сощальные эксиериментаторы, наши 
бюрократичесые Оуэны а героит$ сЪютъ вЪтеръ и надФются по- 
жать «царей‘и царствъ земныхъ отраду, возлюбленную тиши- 
ну»—но народная мудрость иначе говорить о жатвЪ сВющихъ 
вЪтеръ. 

Но какъ бы то ни было—уЦа 1осща ез. Если въ общинВ 
есть здоровыя, творчесшя силы—она выйдетъ живою изъ этого 
тяжелаго испытан1я; если такихъ силъ въ ней нзтъ—она, 
быстро разложится, не менфе быстро, чЪмъ феодализмъ въ. 
Япони. И въ предвидЪи этой возможности — что и какъ 
лолжно измЗниться въ нашей прежней политической и соц]- 
альной программЪ? «Наша программа, осложняется, оставаясь 
при той же конечной цфли, но вырабатывая новыя средства»— 
писалъ Михайловсвй тридцать лЪтъ тому назадъ. Если 
общин и суждено окончательно погибнуть, то все же 
мы остаемся попрежнему на почвЪ того стараго «рус- 
скаго сошализма», который не ограничивалъ себя ни деревней, 
ни городомт, которому были дороги интересы веъхъ трудя- 
щихся, который не суживалт, себя буквально понятымъ прин- 
ципомъ классовой борьбы. Правда, это старое народничество, 
видЪвшее все спасеше въ самобытныхъ формахъ русской эко- 
номической жизни, уже давно потерпЪло поражене отъ 
марксизма и оть самой жизни; но не одной этой вЪрою былъ 
живъ и живетъ до сихъ поръ «руссый сощализмъ», какъ 
цЪльное мровоззрьше. Й пусть теперь на нашихъ глазахъ 
заканчивается, при благосклонномъ участи  сановныхъ 
Оуэновъ А тебопть, споръ стараго народничества съ марксиз- 
момт, 061» общинЪ, пусть саиза ВпЦа ез—но въ народниче- 
ствЪ Герцена, Чернышевскаго и Михайловскаго слишкомъ 
много вЪчно цЪнныхЪ элементовъ, чтобы оно могло сойти на 
нЪтъ въ русской общественной мысли грядущихъ десятилЪ ти. 
«..Всли вс эти удары не сокрушили «русск сощализмъ», 
тс, значитт, дЪйствительно въ немъ есть жизнеспособныя на- 


чала, говорилъ въ томт, же 1906 году пишуцйй эти строки 
въ заключен!и своей «Истори русской общественной мысли» 
(т. П, стр. 515):—однимъ изъ наиболЪе цзнныхъ основныхъ 
началъ народничества, мы считаемъ его отношене къ личности. 
Народничество соединило въ себЪ яркое анти-мЪ щанство 
и величайшую общественность съ безусловнымъ инди- 
тгидуализмомъ: Герценъ, ЧернышевскИ и Михайловск 
являются въ этомъ отношен!и величайшими представителями 
русскаго сощализма во всей истори русской общественной 
мысли ХГХ вЗка. Въ предвери ХХ вЪка возродившееся на- 
родничество идетъ по этому же направлено въ загадочную 
для насъ глубь наступающаго столт1я...» 


1909 г. 


„Народъ“ и „интеппигенщя“. 


(Изъ лётнихъ дталоговъ). 


— ...Итакъ, вы вЪрите въ эти перегородки? 

— Мн незачЪмъ «вФфрить» въ нихъ, —я ихь вижу; 
это убЪъдительнЪе. 

— А язнаю, что ихъ иётъ; это, пожалуй, еще убЪди- 
тельнзе— какъ вы думаете? 

— ВъЪрить, видЪть или знать? Чтобы знать, мнВ надо 
РИДЗТЬ. , 

— Но вздь вы и это весло въ вод видите переломлен- 
нымъ; а вотъ смотрите — солнце скоро опустится въ море, и 
наша лодка, чего добрато, наЪдетъ на него... 

— Ну, это старо. Да и не похоже это на, то, о чемъ мы гово- 
римъ. Туть обманъ зря... 

— А тамъ у васъ обманъ пониманя. Да и безъ обмана 
зр=!я не обходится: вы ограничиваетесь наружной стороной 
явленя. ВЗдь вы какъ разсуждаете? Вотъ собралась толпа, му- 
жиковъ на, сельскую сходку или толпа рабочихъ на фабрику— 
это народъ; вотъ собралась толпа на публичную лекщюы— 
это интеллиген ц1я. Такъ вздь? -— 

— А хотя бы и такъ? Развз это не вЪрно и исторически и 
соцюлогически? И развЪ не прямое слВдств!е петровской ре- 
формы такое отдВлене интеллигенщи отъ народа? } 

— Это не вЗрно ни исторически, ни соцологически. Исто- 
рически взрно воть что: переломъ жизни конца, ХУП и нача- 
ла, ХУШ взка выдфлилъ изъ общей народной массы слой «об-_ 
разованныхъ»—въ совершенно внзшнемъ смысл» людей... 

— Вы бьете сами себя: вЪдь этотъ слой `«образованныхъ» 
людей, людей высшей культуры — и есть интеллитенщя страны! 

— Воть въ томъ-то и дзло, что нзть! Интеллигенщя есть въ 


этомъ слоз, но въ немъ же есть и «дикари высшей культуры», 
какъ говорилъ. `Лавровъ; интеллигенщя есть и въ оставшемся 
сло «народа», точно также какъ и въ немъ есть свои ди- 
кари... Кажется— просто; а сколько людей ухитряются заблу- 
диться между этими четырьмя соснами! 

— Да, да, я знаю всю эту систематику: интеллигенщя въ 
одномъ смыслз, интеллигенщя въ другомъ смысл, народъ въ 
одномъ смысл, народъ въ другомъ смыслз, да кромВ того еще 
«классовые идеологи», да еще «культурные люди», да еще «м%- 
щане» и такъ далЪе и такъ далЪе... Неужели вы не видите, что 
все это чушь, схоластика, схематизмъ, что жизнь несравненно 
проще, цвЪтнзе и яснзе? 

— Неужели же не видите и вы, что ботаникъ. находя въ 
цьЬткКЪ чашечку, вънчикъ, тычинку, пестикъ и такъ далЪе— 
неизбЪино схематизируетъ этимть жизнь? Неужели вы не ви- 
дите, что всякое изучене есть схематизащя. что безъ нея вы не 
поймете жизни? Не останавливайтесь только иа схемЪ. смотрите. 
и помните, что ледхитъ за ней. И неужели вы думаете, что стро- 
ен1е общества менЪе сложно, чЪмъ строеше цвЪтка? А если 
такъ, то ночему васъ удивляетъ сложность разграничешя раз- 
личныхъ общественныхъ группъ? 

— Меня удивляет, вовсе не это, а какъ разъ обратное: 
какимъ образомъ вы не признаете яснаго и простого противо- 
поставленя «интеллигенц!я— народъ», вводя въ 
то же время гораздо боле сложную н—ужуъ извините—запу- 
танную номенклатуру. 

— Именно потому и не признаю. О «запутанности» спо- 
рить не будемъ: то. что для однихъ является болЪе разрабо- 
таннымъ, другимъ неизбЪжно представляется болЪе запутан- 
нымЪ. И наоборотъ: то, что для васъ является «яснымъ и иро- 
етымъ». то миЪ представляется--улжеь извините и вы меня——не 
имфющимъ никакого опредЪленнаго смысла. «Интеллигенщя» 
и «народъ»—не противопоставлене, а сопоставлен:е во мно- 
томъ совпадающихъ понятий; противопоставлять ихъ или У1- 
верждать, что сумма интеллигенши и народа составляетъ все 
населене страны—это очень «просто и ясно», но настолько же 
и нелЪно. Въ былыя времена утверждали, что весг м!1ръ со- 
стоитъ изъ сочетаня четырехъ элементов —земли, воды. воз- 
луха и огня: не правда-ли какъ просто и ясно? А современная 
физика и хим!я съ ихт, молекулами, атомами. 1онами. сть десят- 


ками элементовъ, съ вхъ превращаемостью, съ радюактив- 
ностью—не правда-ли, какъ все это сложно и «запутанно»? 
Да, сложно—но зато теперь извЪстно, что не только нельзя 
противопоставлять другъ другу землю, воду и воздухъ, но что 
рещества эти совпадаютъ другъ съ другомъ цфлымъ рядомъ 
основныхъ элементовъ... 'Гочь-въ-точь это можно повторить 
объ «интеллигенщи» и «народз». 

— Сравнене изъ ботаники, сравнене изъ хим!и... Неу- 
жели это убЪдительно? 

— Хорошо, оставимъ сравнен1я, возьмемъ примЪры; оста- 
вимъ всВ отвлеченныя разсужден1я, обратимся кт жизни. Я 
приведу вамъ рядъ примЗровъ изт современной нашей белле- 
тристики послБднихъ лътъ-— примфровъ обрисовки «интелли- 
тевши» и «нарола»; вы увидите тогда,какъ сложны эти простыя 
понятия. 

— А вы думаете, что примВръ—доказательство? 

— Ян не собираюсь доказывать. я хочу объяснить свою 
мысль,—и этого будетъ достаточно. Вотъ для начала два про- 
изведен1я, вышедшихъ не такъ давно: «Мертвая зыбь», романт» 
0. Миртова и «ЛЪто», повЪсть М. Горькаго, — маленькая по- 
вЪсть болыпого писателя и болыпой романъ маленькаго бел- 
летриста... 

— Да; а вотъ однако о «Мертвой зыби» писали и говорили, 
а КЪ «Л%Ъту» критика отнеслась только насмЪшливо. 

— Такъ оно и должно быть: М. Горьмй не въ модф, ляг- 
нуть его считается признакомъ хорошаго литературнаго тона, 
литературной прогессивности... Зато много говорили и писали о 
толстомъ фельетонЪ Вейнингера «Полъ и характеръ». Такъ оно 
и должно быть. Но дъло не въ томъ, не въ успЪхЪ «ЛФта» или 
«Мертвой зыби», вотъ въ чемъ: вЪ «Мертвой зыби» передъ 
нами на сценз интеллигенц! я, быть можеть даже лучия“ 
ея представители—борцы за идею, политическе ссыльные; а 
РЪ «ЛЪТВ» передъ нами народъ, жизнь маленькой глухой 
деревушки. ВЪдь такъ? 

— Позвольте, я несогласенъ съ этимъ. Почему вы думаете, 
что въ «Мертвой зыби» выведена типичная «интеллигенщях? 
Тамъ нарисована группа оторванныхъ отъ жизни и весьма, 
мало-культурныхъ людей. И гдЪ вы видите въ «ЛЪтВ» народъ? 
Тамъ нарисованы несуществуюпце оперные мужики, которые 
хстятъ издавать газету и разсуждають о Росси и ея судьбахъ... 
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Что-то ужъ слишкомъ культурный народъ и слишкомъ дикая 
интеллигенщя! 

— Такъ вЪдь это же послВднее тоф 4’огате по отношеню 
КЪ «интеллигенщи»! «Интеллитентъ», по послёднему устано- 
ленному трафарету (смотри «ВЪхи») есть существо безвольное, 
дряблое, хлипкое, сильное на словахъ, слабое въ дВлВ—во- 
обще вм$стилище всякой скверны... 

— Ну, а если вся интеллигенщя дфйствительно такова? 

— Вотъ именно это обобщеше и является глубоко комич- 
нымъ. Мелкимъ беллетристамъ оно на руку— просто и нетрудно 
нарисовать по этому шаблону всякаго «интеллигента», снаб- 
дивъ его для разнообраз1я многоразличными второстепенными 
свойствами. Такъ вотъ и въ «Мертвой зыби»: одинъ повыше ро- 
стомъ, другой пониже; одинъ вялый, другой съ виду рЪши- 
тельный, а въ сущности такая же размазня; и вс —на одно 
лицо, всВ «интеллигенты»... 

— Но вздь есть же и таке? 

— Какь не быть! Есть! Но почему именно они предста- 
вители «интеллигенщи»? 

— Кто же они? 

— Вы сами минуту тому назадъ сказали что-то о куль- 
турномъ народЪ и дикой интеллигенщи. Воть и дЪйствуюния 
лица «Мертвой зыби»—такой типичный интеллигентный р]еЪз, 
культурная чернь... Но зачЪмъ же обобщать такъ’ неловко и 
лапидарно, какъь это сдфлали авторы «ВЪхъ» или авторъ 
«Мертвой зыби»? Въ этомъ романЪ только одинъ главный ге- 
рой Силинъ не яляется развинченнымъ интеллигентомъ: онъ 
сильный (какъ и фамил!я его съ точностью указываетъ), энер- 
тичный, жиснеспособный человЪкъ, но зато его нравственный 
уровень очень не высокъ. Одинъ-единственный порядочный че- 
ловзкъ, да и тотъ мерзавецъ!.. 

— ГдЪ-же интеллигени1я? Что-то похоже на загадочную 
картинку: тутъ тебЪ и интеллигентный рез, тутъ тебЪ и куль- 
турный народъ; гдЪ же интеллигеншя? И что если вся интел- 
лигеншя дЪйствительно такова? спрошу я еще разъ. 

— Гдз инееллигенщя? Не вся-ли она такова? Вотъ вамъ 
типичный и ярюй примЪръ интеллигента-разночинца:БЪлин- 
ск1й. Войдетъ-ли онъ сюда? 

— Такъ то Бзлинсый! Экъ куда’ хватили! 

— Бълинсю, Чернышевск!й. Добролюбовъ, люди шести- 
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лесятыхъ годовъ, борцы-семидесятники, Лавровъ, Михайлов- 
сы й— подойдутъ ли вс они сюда? Творцы и борцы, художники 
и политичесве дзятели... И теперь развЪ н8тъ такихъ людей? 

— Гдз-же они въ современной литератур? 

— А тдз были они въ литературЪ сороковыхъ годовъ? 
Гоголь выдумывалъ Костанжогло, Гончаровъ — Штольца; ви- 
ДЪли-ли они, что сама жизнь уже произвела великаго герол 
времени—того же БЪлинскаго? БЪлинскаго выводили въ сво: 
ихъ романахъ и повзстяхъ только самые отсталые люди того 
времени (Бурачекъ, Ушаковъ, БрантЪъ) и выводили, конечно, 
въ самомъ смВшномъ и унизительномъ видё... 

— Постойте, вы уклонились въ сторону. Итакъ, творцы и 
борцы—воть интеллигенц1я? 

— Не всякое творчество, не всякая борьба, а творчество и 
борьба, соединенныя съ опредВленнымъ уровнемъ созная. 

— Ну, вотъ вамъ частный примЪръ: тоже прошумвшШй 
недавно разсказъ В. Ропшина «Конь блВдный». Тамъ какъ 
резъ выведены типичные, по-вашему, борцы интеллигенты. 

— Вы сами теперь уклоняетесь въ сторону. Разсказъ 
В. Рошиина совсВмъ не касается нашой темы, тамъ совоёмъ 
другое; въ немъ ставится вопросъ о нравственномъ правЪ на, 
политическое убство. Отчего револющонеръ считаеть себя 
РЪ правЪ убить ракщоннаго политическаго дЪятеля? Быть 
можеть тогда просто «все дозволено»? Отчего же не убить тогда 
со спокойной совзстью своего личнаго врага? Вотъ тема, раз- 
сказа. А вотъ и выводъ его: или существуетъ опредЗленная эти- 
ческая норма—«не убИ»— и тогда нзть оправдан1я никакому 
убШству, или такой нормы нВть — и тогда «все дозволено», 
всякое убйство разрЪшено. 

— Что-же вы на это отвЗтите? 

— Что вопросъ поставленъ невЪрно. Этической нормы 
можетъ не быть, и все же можеть существовать «пеихо- 
логическая норма»* этически быть можеть и «все дозволено», 
но психологически это дозволене съ ростомъ челов чества, сво 
дится почти-что на нзтъ. Что же касается политическаго убШ- 
ства, то я ничего не могъ бы прибавить къ тому, что говоритъ о 
немъ, слЪдуя Дюрингу, МихайловскАй—разумЪется наме- 
ками—въ своей статьВ о Дюринт® и РенанЪ. Но мы отклони- 
лись далеко въ сторону: геуепопз & поз тош{юпз—къ авторамъ 


«ВЗхъ», г. О. Миртову и героямъ его романа. Вы кажется, сами 
7* 
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увидЪли, что герои эти—вовсе не «интеллигенщя», не соль 
земли, не цв®ть страны, а, просто интеллигентская чернь.А вотъ 
о настоящей «интеллигенщи», о «ЛвтВ» М. Горькаго, мы еще не 
товорили. 

— Ахь, воть какъ: въ глухой деревушкЪ Высовмя Гн$%зда. 
изъ тридцати дворовъ-—тамъ «настоящая» интеллигенщя?.. А. 
образованные, учившеся, культурные люди—это интеллигент- 
ская чернь? Знаете-ли что: вы можете называть б%лое чернымъ, 
а черное бЪлымЪ, но’ позвольте мнЪ въ такомъ случаЪ вспом- 
нить афоризмъ Козьмы Пруткова—<«если на, клЪткЪ слона про- 
чтешь надпись «буйволъ»—не вЗрь глазамъ своим»... | 

— Этотъ афоризмъ очень примЗнимъ къ тЪмъ людямъ, 
которые буйвола принимаютъ за слона... Удивительное, право, 
ДЪло: увидятъ люди пиджачную пару, обучавшуюся въ уни- 
верситетЪ, и сразу же именуютъ ее—«интеллитентъ»; увидятъ 
мужицый эипунъ или фабричную чуйку и рьшають— это «на- 
родъ». Неужели-же вы не можете затлянуть дальше внЪшней 
поверхности явлен!я? Неужели такъ трудно понять, что въ са- 
мой глухой деревушкЪ, подъ мужицкимъ армякомъ мы можемъ 
найти типичнаго интеллигента—пусть ‘Даже неграмотнаго, но 
болвющато вс$ми муками разбуженнаго сознан!я, ставящаго 
«проклятые» вопросы, такъ или иначе рёшающаго ихъ... Лишь 
бы было творчество духа—все остальное приложится. И не- 
ужели-же непонятно, что въ тысячной толпЪ на какой-нибудь 
публичной лекщи всегда, можно встрЗтить много — къ сожа- 
лЪню слишкомъ много — культурной черни, типичныхъ м%- 
щанъ, застывшихъ въ догм, окостенфвшихь въ популярной 
теор!и? Если на лбу духовнаго мьщанина прочтешь надпись 
«интеллигентъ»—не вЪрь глазамъ своимъ.. 

— Кто же будеть тогда составлять «интеллигенцию»? 

Ито. составляетъ интеллигенцию? Безграмотный мужикъ- 
искатель и БЪлинсю И; полуграмотный рабоч, напряженно 
работающий мыслью и Левъ Толстой; ищуцйй «настоящей 
гЪры» начетчикъ и Достоевсый; крестьянинъ «политикъ и 
соп1ологъ», какихъ много теперь въ деревнЪ и Михайлов- 
сый: — вс они, творцы и искатели, жаждуц!е правды- 
истины и правды-справедливости, всв они — интеллигенщя 
страны. МноНе изъ нихъ могутъ ошибиться въ путяхъ иска- 
ня — не въ этомъ дЪло; творчество, борьба, искан!я, опре- 
дъЪленный этичесюй уровень — вотъ что характерно. Вы с0- 
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гласитесь теперь. что я имЪю право. съ этой точки зрЪня, 
видфть «интеллигенцию» въ захудалой деревушкф Высовя 
ГнЪзда и видфть мВщанскую чернь на торжественномъ засз- 
дани Академи Наукъ? Согласитесь также, что въ такомъ слу- 
чаЪ противопоставлеве «интеллигенщи» и «народа» не имЪетъ 
ни малЪйшаго смысла? 

— А вы согласитесь въ свою очередь, что противопоста- 
влен!е «интеллигенци» и «народа» освящено полувЪзковымъ 
употребленемъ и что всяый пойметъ такое разграничение. 

— Соглашаюсь, что вся пойметъ это словесное разгра- 
ничен!е; но увфренъ, что этоть «вся» совершенно не даетъ 
себЪ отчета, въ томъ, что скрывается за этими терминами. 

— Вы ошибаетесь. ВсякШ скажетъ вамъ, напримЗръ, что 
‹народъ»—это не опереточные мужики М. Горькаго, философ- 
ствующе о назначении и судьбахъ м!ра и Росеи, а хотя бы тв 
мужики, которые выведены въ недавно опять-таки нашумЪв- 
шей книг н$коего Родюнова: «Наше преступлен1е». Что вы 
скажете, кстати. объ этой книг «изъ современной народной 
жизни»? 

— Да. примЪръ очень подходящий; и я сейчасъ. доставлю 
вамъ удовольств!е—опредЪлю «народъ» буквальными словами 
изъ этой книжки, которую я только что тщетно пытался дочи- 
тать до конца. Вотъ, не угодно-ли, я вамъ прочту нЪсколько 
строкъ: 


— «Вы дурно смотрите на народъ, Иванъ Ивановичъ... грЪхъ... 

— Да, не черезъ розовыя очки... 

— Послушать васъ, такъ онъ выходить совсЪмъ звЗрь... 

— Помноженный на скота... добавьте... 

Безмолвно сидЪви!й на широкомъ подоконникБ молодой красавецъ, 
полицейсый надзиратель съ нижнечинскимъ ГеорЧемъ въ петлиц® одо- 
брительно разсмЪялея, показывая изъ-за черныхъ усовъ ть 
губы. 


— Господа, не обижайте скотовъ и звЗрей, сказалъ онь. — Мужиет. 
куда, гаже... : 
— Я съ вами совершенно согласенъ, — сказалт докторъ. — Гадъ 


какой-то...’ особенно эта деревенская молодежь. Ничего человЪческаго не 
осталось». ь 


Что. хорошо? Это точка зрзн1я самого автора. Неправда, ли, 
очень опредЪленно? Вотъ вамъ «народъ» въ понимани господъ 
Родюновыхъ, ихъ-же имя легонъ. И вотъ такъ съ самаго‘на- 
чала, и, взроятно, до конца книги... 
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— А вы не дочитали до конца? 

— Пытался дочитать, но не могъ пойти дальше этого разг“- 
вора благороднато резкцюнера доктора съ неблагороднымъ 
либераломъ слЗдователемъ. Да и не нужно читать дальше: 
эдФсь авторъ дошелъ, повидимому, до вершины своего павоса, 
и до глубины своей сошальной мудрости. Докторъ пропов*- 
дуеть «истинно-гуманные и трезвые взгляды», что га пьяныя 
убйства надо непремзнно вЪшаль, чтс это «освВжающе по- 
дфиствовало-бы» на народъ, что военные суды «каждый день 
по сколько человзкъ вздергиваютъ и хорошо дЪлаютъ», что 
«Бичего подобнаго не было до отм$ны тВлесныхъ наказан!»... 
Воть взгляды автора, его «убЪждешя». Если вы случайно попа- 
дете въ общество, гдЪ какой-нибудь Меньшиковъ, брызжущёй 
слюною оть безсильной злости, будегь проповЪздывать таме 
взгляды, неужели вы будете слушать его до конца? Такъ вотъ 
ия не могъ дочитать до конца книжки господина Родонова... 
Къ тому же: таланта — никакого; стиль — сЪрый, яко-бы подъ 
Толстого; языкъ-—суконный; вообще книга настолько безна- 
дежно плоская и скучная, что читаешь ее даже безъ возму- 
щен1я, а только съ усыпленемъ. Единственно, что возмутило 
меня—это страничка предисловя, въ которомъ авторъ елей- 
нымъ голосомъ взываетъ: «понесемъ туда, въ глубину Росаи, 
миръ, свзть и знан!я. Тамъ этого нзтъ, тамъ въ этомъ кровно 
куждаются...» Миръ, свЪЗть и знан!я — то-есть висЪлицу, ка- 
торгу, розгу! Да, не мало у насъ Меньшиковыхъ и въ жизни и 
въ литературЪ! 

— Но развЪ н$тъ правды и въ этой книгВ? Развз нзтъ 
въ народ пьянства, убйствъ, хулиганства, темныхъ и гряз- 
ныхь сторонъ? И не взрнЗе-ли хоть отчасти это, ч$мъ соб- 
ственные Платоны и быстрые разумомъ Невтоны изъ захудалой 
деревни Высокя ГнЪзда и мВщанскаго городишка Окурова? 
И развЪ не такую-же черную правду о народЪ найдемъ мы и въ 
послздней повЪсти «Деревня» Ив. Бунина, такъ расхваленной 
всЪми критиками? 

— О Невтонахъ и Платонахъ въ мужицкихь армякахъ 
мы еще поговоримъ; что-же до повЪсти Ив. Бунина, то это 
очень почтенная работа... Конечно, отъь господина Родюнова 
ло почетнаго академика Ив. Бунина — дистанщя тромаднаго 
разм®ра; но между ними есть общее—и тотъ и другой одина- 
ково скучно мажутъ всю деревню, весь «народъ» сплошной 
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черной краской. Пусть это «черная правда» о народЪ; но 
неужели же вы думаете, что меныше черной правды можно 
сказать рышительно о любомъ сло общества? И развЪ вы не 
знаете, что доля правды, выдающая себя за всю истину, есть 
худшая ложь? Вотъ тутъ-то и выясняется вся многозначность, 
вся сложность простого понят! я «народъ». Въ этомЪъ «народВ» 
есть своя чернь, есть свои закостенфвпие въ догмЪ мВщане, 
есть своя интеллигенц1я—есть вообще безконечное разнообразе 
слоевъ, которое всяве господа, Родюновы тщетно пытаются за- 
мазать черной краской, «ошумомъ чернилъ съ слюною бвше- 
ной собаки», говоря стихомъ Пушкина. Одинъ изъ этихъ сло- 
евъ, интеллигенщю народную, и выводитъ на, сцену въ своихъ 
произведеняхъ М. Горьюй. 

— Такъ вфдь онъ-же весь народъ замазываетъ этой крас- 
кой—ужъ не черной, а какой-то сЗро-буро-малиновой! НЪтъ 
мужиковъ, нЪтъ мЬщанъ и рабочихъ, а, все каке-то переряжен- 
ные интеллигенты. Найдите мн у него хоть одного мужика, ра- 
бочаго, босяка, хулигана, который бы просто пилъ водку и не 
философствовалъ бы о судьбахъ м!ра посл каждой рюмки! 
Вздь, у него весь народъ-—ярко раскрашенная «интеллигенця» 
народная. 

— Да, М. Горьюмй больше всего занятъ ею, въ своихъ 
произведеняхъ онъ освфщаетъ главнымъ образомъ ее; все 
остальное темный фонъ, тоже великол$ино вырисовываемый 
этимъ большимъ писателемъ. Мужикъ, рабочй, мщанинъ— 
искатели, борцы и творцы—вотъ его герои; что же удивитель- 
наго въ томъ, что они все время говорятъ о Бот, о м1ъ, о 
сгоей жизни? 

— Но вВдь дзло не въ томъ, что они говорятъ, а въ 
томъ, какъ они говорятъ. Вы вемотритесь: вс они—на одно 
лицо. Что ни крестьянинъ, что ни мВщанинъ, то ужъ непре- 
мВнно какое-то складочное мЪсто крылатыхъ словъ и афориз- 
мсвъ. Вы послушайте: «сожралъ мужичокъ Великую Револю- 
цю во Франши; — или: «красоту даеть любовь»; — или: 
«деньги—он% вс фальшивыя»; или: «дураки-—они самосё- 
вомъ ‘родятся» и такъ далЪе, и такъ далЪе. Все это говорятъ 
мужики и бабы изъ тридцатидворной деревни Высомя Гн%зда 
и м5щане изъ захудалато городка Окурова! Если бы подъ 
руками была книга, я бы нашелъ вамъ на каждой страниц 
по такому афоризму. А разговоры между этими мужиками и 
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м»Ъщанами? ВЪдь; всВ они сплошь, повторяю еще разъ, всв 
они поголовно только и говорятъ о мровыхъ проблемахъ! И 
это—жизнь, это—народь, а не современные карамзинсюме пей- 
зане? 

— Да, я знаю: это теперь самое ходячее суждеше о М. Горь- 
КОМЪ.` 

— Пусть ходячее, но зато очень вЪрное. 

— Вь томъ-то и дфло, что ходячее и невзрное. Вы, вотъ 
что дълаете: вы приводите примры именно изъ разговоровъ на- 
родной интеллигенции и обобщаете это на, весь народъ въ произ- 
веденяхъ М. Горькаго. А это—слишкомъ наивный «критиче- 
сый» премъ. О чемъ говоритъ народная чернь въ произведен]- 
ЯХЪ ЭТОГО писателя? А ВОТЪ: «а что, Яковъ Захарычъ, ежели 
водку чаемъ настоять—будетъ съ этого мадера?»—«Не бу- 
деть-—отвЪчаетъ собесЁдникъ:—мадеру настаивають, ежели 
по запаху судить, на солодскомъ корнЪ»... Или вотъ, бесзда со- 
бравшихся мВщанъ города Окурова: «Василь Петровъ, ты да- 
веча, за что Мишку поролъ?—Хзвостъ кошкЪ насмолилъ сапож- 
нымъ варомъ, бЪсенышъ»... Жаль, нфтъ подъ рукою «Городка ' 
Скурова»: я бы вамъ привелъ страницами эти разговоры и уди- 
вительныя по яркости описан1я мутной обывательской жизни. 
Но все это, повторяю--только темный ‘фонъ этическато мЕщан- 
ства и растительной жизни; на фонЪ этомъ М. Горьюмй съ гро- 
маднымъ талантомъ рисуетъ народную интеллигенцио, искате- 
лей и борцовъ. Недавняя «Испов$дь». и теперь «Городокъ Оку- 
ровъ»— въ этомъ отношени одни изъ лучшихъ произведений М. 
Горькаго. 

— Врядъ-ли мнопе съ вами согласятся. 

— Я увзренъ въ этомъ. Съ тВхъ поръ, какъ разные феше- 
небельные богоискатели и хулиганствующе критики провозгла- 
сили «конецъ Горькаго»—онъ не въ мод среди нашей интел- 
лигентской черни. Но это не мВшаеть мнЪ быть твердо ув$рен- 
НЫМЪ и ВЪ ТОМЪ, ЧТО раньше или позже схлынетъ волна этого 
стаднаго и постыднаго равнодунця читателей къ болышому писа- 
телю. О нашум$ вшей «Мертвой зыби», нагремввшемъ «КонЪ 
блздномъ» никто не будетъ ничего знать и помнить, а «Горо- 
докъ Окуровъ» еще долго и долго будетъ читаться и перечиты- 
ваться. Но оставимъ это. Возвращаюсь къ своему утвержденю: 
М. Горьюи— бытописатель и историкъ главнымъ образомт, на- 
родной интеллитенц!и. Въ иныхь произведеняхъ 
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онъ рисуетъ ее на темномъ обывательскомъ фонЪ, въ иныхъ— 
занимается только ею. Таково и «ЛЪто», о которомъ мы съ вами 
никакъ не можемъ начать разговоръ. | 

— Да нечего и говорить. Помню я, въ середин$ этой повъ- 
сти есть такой разговоръ четырехъ мужичковъ: «газету бы 
ламъ имзть!»— жарко вздыхаетъ одинъ, «и печатать въ ней обо 
всемь!»›—подхватываеть другой; революцюнные листки не под- 
ходятъ,—тянетъ третй-—такъ какъ «злобно очень пишутся 
они»: «интеллигентовъ бы намъ парочку хорошихъ!»›—мечта- 
еть четвертый. Долженъ сознаться: мнф было грустно читать 
это, мнЪ было обидно за писателя, насильно оторваннаго отъ 
Росаи и такъ неудачно фантазирующаго о деревн%... Ну, ска- 
жите сами—развЪ это не карамзинсюе пейзане начала ХХ 
вБка? Это уже давно отмЪтила наша критика. 

— Я жиль н%Ъсколько лВтъ подрядъ въ глухой русской 
деревнЪ, былъ знакомъ съ десятками разныхъ крестьянъ, 3а- 
писывалъ ихь разговоры—и впослВдстви читалъ ихъ корен- 
нымъ городскимъ жителямъ. МнЪ не вЗрили—товорили, что 
такихъ мужиковъ нЪтЪ, что я мистифицирую слушателей... Я 
привозилъ съ собой подлинныя крестьянсмя рукописи— часть 
ихъ напечаталъ, часть до сихъ поръ храню у себя; читая ихъ, 
тородсве жители изумленно качали головами и не взрили сво- 
имъ глазамъ. Позвольте мнЪ послз этого не обращать внимая 
на аналогичныя мня «нашей критики»: эта критика, вЪро- 
ятно, полатаетъ. что жизнь и правда о крестьянахъ находится 
въ пасквил г. Родюнова. Я же знаю, что деревенская крестьян- 
ская интеллигенщя именно такова, какою описываетъ ее М. 
ГорьюШ; я знаю, что именно о судьбахъ Росаи думаютъ и гово- 
рятъ эти мужики и могъ бы доказать вамъ это изъ подлинныхъ, 
уже напечатанныхъ крестьянскихъ статьей; я знаю даже, что 
крестьянсвщя исканя глубже и мучительнВе тЪхЪъ, которыя опи- 
сываетъь М. Горьый въ «ЛЪтТ%». ПовЪсть эта, кстати сказать, 
не изъ сильныхъ; ея нарочито сусальный стиль былъ хорошъ 
вЪ «ИсповВди» и мало годится здВсь; не всЪ примирятся 
съ ея надуманнымъ символизмомъ—вспомните хотя бы вели- 
колЪпную фигуру стражника Семена: не то Мздный Всадникъ, 
не то Святогоръ-богатырь, но ужъ разумФется не реальный 
деревенсюй стражникъ. Но дЪло не въ одной этой пов$сти 
М. Горькаго и даже не только въ его повЪстяхъ, а вообще въ 
томъ фактЗ. на который я указываю: есть въ «народЪ» разно- 
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образная и многоликая «интеллигенц!я», которую мы нахо- 
димъ и въ современной беллетристикЪ. Такъ что вы совер- 
шенно напрасно иронизировали надъ мужицкими Платонами 
и Невтонами въ произведешяхъ М. Горькаго: они есть и въ 
«народ$». , 

— Но почему же мы находимъ ихъ только у М. Горькаго? 
Почему друпе писатели не показываютъ ихъ намъ, а значить 
и не видять ихъ? Почему только у М. Горькаго мужики и 
мЪщане философствують о мръ, о Богв, о жизни? 

— Вы очень ошибаетесь: эти темы, эти типы давно уже 
разрабатываются цзлымъ рядомъ писателей. Я назову вамъ 
только одного, очень молодого и очень талантливаго: М. Приш- 
вина. Вы, вЪроятно, читали его недавно вышедшую книжку 
«У стЪнъ града невидимаго» и, вЪроятно, не читали его-же 
болЪе ранней книги: «За, волшебнымъ колобкомъ». Я ихь чи- 
талъ и перечитывалъ. Это не беллетристика, это тонкое худо- 
жественное воспроизведене видЪзннаго и слышаннаго авто- 
ромъ во время его многочисленныхь скитай — въ за- 
волжсюме лЪ№са. въ сзверное поморье, въ Соловки, въ 
Лапландю 1). Прочтите, если не читали, и перечтите, если 
читали: вы увидите тогда, какъ философствуютъ о Бог и о 
м1 мужики въ заволжскихъ лВсахъ, какъ разсуждаютъ о 
сульбахъ мра и Росфи поморы на глухомъ архангельскомъ 
побережьи... 

— Не читалъ, не могу спорить. Но все-таки позвольте мн$, 
не смотря ни на что— отнестись съ недов8ремъ къ сермяж- 
нымъ философамъ М. Горькаго, то и дВло вопрошающимъ: 
«какъ это понять-—Росс1я3»—или: «воть тоже песокъ... Что та- 
кое—песокъ, однако?» Простите—не могу повфрить ни вамъ, 
ни Пришвину, ни М. Горькому... Не взрю я въ такое изо- 
биме, въ такую типичность мужицкаго Киеы Моюмевича... 

— Не взрьте, воля ваша. Но позвольте мнЪ въ заключе- 
не привести вамъ двЪ выдержки, двЪ цитаты. Одну я вамъ 
прочту—она изъ той самой повЪсти Ив. Бунина, которую вы 
минуты двЪ назадъ, съ похвалой за «черную правду», проти- 
вопоставили карамзинскимъ фантаз!ямъ М. Горькаго. Ну. такъ 
вотъ, одинъ изъ главныхъ тероевъ этой повЪсти «Деревня», 
Кузьма, молодой малограмотный мВщанинъ (точно изъ «Го- 


1) Объ этомъ писателВ я подробно товорю во второмъ том своихъ сталей: 
„Творчество и критика“ (статья „Велиый Панъ“). 
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родка Окурова» выхваченный), торговецъ мелочнымъ това- 
ромъ, разговариваеть со старикомъ-мЬшаниномъ Балашки- 
НЫМЪ, «базарнымъ вольнодумцемъ и чудакомъ». Разговоръ 
происходитъ въ захолустномъ городЪ, да къ тому же еще въ 
серединф восьмидесятыхъ тодовъ прошлаго вЪка. Молодой 
Кузьма отстаиваетъ «просв5щене безъ.ндукъ», русское нутро; 
старикъ Балашкинъ сердится и споритъ... Ну, слушайте, я вамъ 
прочту страницу. БалашкинЪъ «отшвырнулъ цыгарку, А 
насыпалъ махоркой» и «рявкнулъ»: 


— «Ослиная челюсть! Что мелешь? Обдумалъ ли, что значить это 
наше «безъ наукъ просвЪщен!е»? Смерть Жадовской—воть дьявольсый 
символъ его. 

— А что-жъ — смерть Жадовской? — спросилъь Кузьма. 

И Балашкинъ бЪшено крикнулъ: 

— Забылъ? Поетесса богачка, барыня, а утопла — въ нужник®! 
Забыль? | 

И опять схватилъ цыгарку и сталъ глухо ревфть: 

— Боже милостивый! Пушкина убили, Лермонтова убили, Писарева 
утопили... Рылфева удавили, Полежаева — въ солдаты, Шевченку — на 
десять годовъ въ арестанты законопатили... Достоевскаго къ растрлу та- 
скали, Гоголь съ ума спятилъ... А Кольцовъ, Никитинъ, Ршетниковъ, 
Помяаовсь!И, Левитовъ? Охъ, да есть ли еще такая сторона въ м!рЪ, та- 
кой народъ, будь онъ трижды проклятъ?» 


Вотъ это я понимаю! Вотъ это эрудищя, такъ эрудищя! 
МЪщанинъ Балашкинъ — не чета какому-нибудь доморощен- 
ному философу изъ городка. Окурова! Но слушайте дальше: 


«Тревожно теребя пуговицы длиннополаго сюртука, то застегиваясь, 
то разстегиваясь, хмурясь и ухмыляясь, смущенный Кузьма сказалъ въ 
отвЪть: 

— Такой народъ! Величайний народъ, а не «такой», позвольте вамъ 
зам тить. 

— Не смй призы раздаваль! — опять крикнуль Балашкинъ. 

— Н-тъ-съ, посм%ю! Вфдь, писатели-то эти—дфти этого саматго народа. 

— Да, анахвема ты этакая, Жоряь Зандъ-то не меньше твоей Жа- 
довской была, а не топла же! 

— Платонъ Каратаевъ — вотъ признанный типъ 
этого народа». 


Слышите? Ахъ, что сдЪлали бы наши критики съ М. Горь- 
кимЪъ, если бы онъ осмВлился вложить хотя бы одну послзд- 
нюю фразу въ уста какого-нибудь изъ своихъ мВщанъ! Но 
дальше: 


— «Пзатонъ Каратаевь — воть признанный типъ этого народа. 
— А почему не твой негодяй-братецъ, не Тишка Красовъ? 
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— Платонъ Каратаевъ... 

— Вши съБли твоего Кора! Не вижу тутъ идеала. 

— А руссые мученики, подвижники, угодники, Христа ради юроди- 
вые, раскольники? 

— Что-0? А Колезеи, хрестовые походы, войны лериМозныя, секты 
несмВтныя? Лютеръ, наконецъ, того? НЪтъ. шалишь! Мн%-то сразу клыкъ 
не сломишь! 

— Такъ что-жь двлать, по вашему? — крикнуль и Кузьма. — Завя- 
зазь глаза, да на край свЪта бЪжать?.. 

— ДЪлать? Не знаю... Одно знаю: пропали мы. ПослВднее — «Отече- 
ственныя Записки» — и то пристукнули!» 


Ну, что? Согласитесь, что герои М. Горькаго— просто маль- 
чики и щенки, по сравнен1ю съ этими двумя безграмотными 
мЪщанами Ив. Бунина? И та самая публика, та самая критика, 
которая съ негодованемъ фыркаетъ на выдуманность и невз- 
роятность философствующихъь героевъ М. Горькаго, та самая 
публика и критика осталась въ полномъ удовольств!и отъ по- 
въсти Ив. Бунина. ДЗточки скушали, ложки обтерли, сказали: 
спасибо... И замЗтьте: это вовсе не отдфльный эпизодъ, злона- 
мЗренно выхваченный мною изъ повЪсти «Деревня». НЪтъ, вся 
эта, повЪсть, съ начала и до конца, переполнена, философство- 
ван!ями о Росаи мфщанина Кузьмы и его брата. кулака и него- 
дяя Тихона... 


— Пусть такъ; но что все это доказываетъ? Если вы правы, 
то это значитъ только одно—что и Ив. Бунинъ написалъ пло- 
хую повЪсть, съ выдуманными пейзанами и мЁщанами. Это не 
оправдане для М. Горькаго. 


— 0, разумВется! Я только хотЬлъ указать вамъ на то, 
что къ указаннымъ мною свидзтельствамь М. Горькаго или 
Пришвина, можно прибавить еще и свидтельство любезнаго 
нашей публикЪ и критикВ Ив. Бунина. Но, конечно, Ив. Бу- 
нинымъ нельзя «оправдать» М. Горькаго— уже по одному тому, 
что М. Горьмй большой писатель, почти всегда художникъ, & 
Ив. Бунинъ просто почтенный, трудяпийся и самовлюблен- 
ный беллетристъ. Не въ нихъ, однако, дЪло; я хочу въ за- 
ключене привести вамъ другую цитату, которую я помню наи- 
зусть. Воть она: нЪсколько челов къ крестьянъ разсуждаютъ 
о томъ, что такое искусство и зачЪмъ оно... | 


— Да, я знаю—вЪъ «ЛЪТЬ» М. Горькаго пейзане его фи- 
лософствуютъ также и объ искусствЪ. Помню. 
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НЪтЪ, это не въ «ЛВтВ». Такъ воть, мужичекъ-идеа- 
листъ спрашиваетъ, для чего искусство—зачЪмъ пфть, зачёмъ 
рисовать? Другой позитивисть и утилитаристь, не затруд- 
пяется отвЗтомъ: «зачВмъ палка? зачВмъ липа? »— возражаетъ 
онъ, постукивая по лип8 палкою.—«Ну, да, зачЪмъ липа? »— 
«Стропила дфлать», отвЪчаетъ позитивистъ.—«А еще лЁтомъ 
зачвмъ, покуда, она не срублена?»—«Да ни зачВмъ».— «НЪтЪ, 
БЪ самомъ дЪлЪ, допытывается мужичекъ-идеалистъ,—зачЪмъ 
растетъ липа?»—И они стали говорить о томъ, «что не все есть 
польза, а есть красота, и что искусство есть красота... —и мужи- 
чекъ-идеалисть ‘совсёмъ понялъ, зачёмъ липа растеть и за- 
чЪмъ ить»... Въ разговоръ вм$шивается трети мужиченка, 
и высказываетъ свое понимаше красоты, какъ добра, красоты 
нравственной; позитивисть продолжаетъь не признавать кра- 
соты безъ пользы, а идеалисть глубоко чувствуетъ самодовлВю- 
щее значен!е искусства. Самъ авторъ, участвовавпий въ раз- 
говор, замЪчаетъ: «мнЪ странно повторить, что мы говорили 
тогда, но я номню—мы переговорили, какъ мнЪ кажется, все, 
что сказать можно о пользЪ, о красотВ пластической и нрав- 
ственной»... 

— Постойте, это что-то мнВ слишкомъ знакомо... 

— Еще бы не знакомо—это знаменитое мЪсто изъ первой 
статьи Л. Толстого о Ясно-Полянской школ (1862 г.); идеа- 
листь, позитивистъ и этикъ Федька, Семка и Пронька—дере- 
венсые мальчуганы десяти-двзнадцати лЪтъ... Что скажете? 
Фантастично, оторвано отъ жизни, неправдоподобно, карамзин- 
ске пейзане? Но позвольте-же мнЪ въ такомъ случаЪ вЗрить 
больше великому художественному опыту и проникновеню 
1. Толстого, чЪмъ единогласному мнЪн1о всей интеллитентской 
чераи и всЪхь «пашихъ критиковь», никогда и не видзвшихъ 
деревни и всетаки храбро «плетущихъ лапти» о ней... 

— Оставайтесь при своей вЪрЪ; я останусь при своемъ 
невЪри. Но мы заговорились; позвольте вернуть васъ къ на- 
чалу нашего разговора. Вы, помнится, обратились къ современ- 
ной беллетристик, чтобы найти въ ней как1е-то примЗры, ка- 
к1я-то доказательства. КЪъ чему-же мы теперь ‘пришли? 

— А пришли мы какъ разъ къ тому, съ чего начали. Вы 
противопоставляли «интеллигенщю» и «народъ»; я утвер- 
ждалъ, что такое противопоставлен!е не иметь смысла, такъ 
какъ и въ «интеллитенщи» есть свой р]еЪз, и въ «народ» есть 
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своя интеллигенщя. ВсЪ эти группы —и мужицкую и куль- 
турную интеллигенцию, и культурную и мужицкую чернь — мы 
видЪли теперь съ вами въ различныхъ произведевяхъ совре- 
менной беллетристики. «Народъ» есть слово настолько много- 
смысленное, что почти уже безсмысленное, не имющее ника- 
кого. опредЪленнаго смысла. Можно, правда, опредзлить его 
сощально-экономически, какъ «совокупность всЪхъ трудя- 
щихся классовъ общества» — такъ сдЪлаль въ свое время Ми- 
хайловсюй; но и въ такомъ случаЪ противопоставлеше «на- 
рода» — «интеллигенщи» является логическимъ 1арзиз’омъ, 
такъ какъ невозможно противопоставлять сощально-экономи- 
ческое поняШе «народъ»,  сощально-этическому понятю 
«интеллигенщя». На этомъ 1арзиз”Ъ покоится, кстати сказать, 
РСЯ аргументац1я авторовъ «ВЪхъ» и вевхъ иже съ ними 
Ошибку эту можно вскрывать путемъ теоретическихъ разсу- 
жденш объ интеллигенщи, но можно и просто иллюстрировать 
ее путемъ прим ровъ — какъ мы это только что сдЪлали съ 
вами. 

— Да, если только современная беллетристика можеть 
считаться вВрнымъ эквивалентомъ жизни. 

— Литература всегда является отражешемъ и выраже- 
н!емъ жизни — иною она быть не можетъ. 

— Ну, знаете-ли, наша, современная литература... 

— Да, я знаю эти жалобы на современное литературное 
сскудъне. Но я знаю также, что очень не глупый критикъ и 
историкъ литературы, Шевыревъ, жаловался въ серединЪ трид- 
цатыхъ годовъ на бЪдность и слабость русской поэзи, — а 
тогда, еще былъ живъ, страшно сказать кто: Пушкинъ! Я знаю, 
что въ сороковыхъ годахъ Б%линсый говорилъ объ упадкЪ, 
объ оскудвнши русской литературы — это при жизни Гоголя! 
Я знаю, что въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ разные 
критики на разные лады толковали о нашемъ литературномъ 
оскудвни — и это въ разгаръ дЪятельности Л. Толстого, До- 
стоевскаго! И я твердо увзренъ въ томъ, что лВть черезъ пять- 
Десятъ-шестьдесятъ наши внуки и правнуки будутъ огорченно 
указывать на, литературное оскудЪн!е своего времени и съ за- 
вистью будуть говорить о нашемъ времени — «когда жили и 
писали таке-то и так1е-то»... Такъ было — такъ будетъ. Я не 
вЪрю въ это оскудВне, потому что я слишкомъ вЪрю въ жиз- 
ненныя силы той всесословной и всеклассовой этической «ин- 
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теллигенщи», которая составляеть душу живу общества, всего 
«народа»... И въ современной литературз, наряду со многимъ 
безталаннымъ, скучнымъ, гнуснымъ, я вижу вЪчное движене 
впередъ человЪ ческой мысли, в8чное творчество, вЪчное иска- 
не и борьбу. Было-бы это — все остальное приложится. Твор- 
чество, исканя, борьба — въ этомъ свойство интеллитенщи и 
сущность литературы, такъ что неизбЪжно, начавъ говорить о 
первой, приходишь ко второй. | 

— Такъ воть и у насъ съ вами вышло. И, кажется, на, этомъ 
намъ придется закончить нашъ разговоръ: смотрите, начинаетъ 
«вЗять увЪЗренный взтеръ», — какъ гдЪ-то говорить Валерй 
Брюсовъ... Надо приналечь на, весла. 

— Да, вВтеръ сильный; придется и намъ грести сильн%е... 
Поборемся. 


\Уапагоск. 1910 г. 


Марксистская критика. 


т. 


Два «великихъ раскола» пришлось пережить русской обще- 
ственности, русской интеллигенщи за послЪдн1я сто лЪтъ: въ 
первой половин ХХ вЪЗка она раскололась на славянофиль: 
ство и западничество, во второй половинЪ ХХв$ка — на на- 
родничество и марксизмъ. И если первый изъ этихъ расцоловъ 
оказался настолько глубокимъ, что слЪды его не изгладилиеь 
до настоящаго времени, что въ наши дни замЪчается даже 
новое углублене старой розни, то точно также есть основане 
предполагать, что и второй веливй расколъ надолго останется 
реальнымъ фактомъ въ истори русской общественности н рус- 
ской литературы. Слишкомъ глубоки, слишкомъ остры тЪ раз- 
ноглас1я, которыя разъединили и продолжаютЪ разъединять 
насъ на идейно враждебные другь другу станы. 

Противоположность между славянофильствомъ и западни- 
чествомъ гораздо непримиримЪе, конечно, чЪмъ противорЪ че 
между народничествомъ и марксизмомъ. Глубочайшй расколъ 
среди славянофиловъ и западниковъ обусловливается корен- 
ной разницей психологическихъ типовъ, даметральной про- 
тивоположностью м!ропониман1я мистическаго и позитивнаго; 
это расколъ философо-релитозный въ своей основ$ — и уже 
на, этой почвЪ выросли тъ сощальныя и политическля разно- 
р»Ьч!я, вокругъ которыхъ велась борьба, западничества, со сла- 
вянофильствомъ. Въ этой борьбЪ западничество скоро побЪ- 
дило, но основа славянофильства, осталась невредимой: мисти- 
ческое и романтическое м!ропонимаше лежитъ внЪ позитивной 
плоскости и не разрушимо никакими ударами реализма. Были 
и вфчно будутъ людй двухъ противоположныхъ психологиче- 
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скихъ типовъ, мистики и позитивисты, романтики и реалисты; 
а потому и старая борьба ихъ между собою вЪчно была, будетъ 
и никогда не приведетъ къ окончательной побЪдз. 

Казалось бы, что между народничествомъ и марксизмомъ 
нить такой непроходимой пропасти. ДЪйствительно, и народ- 
ничество и марксизмъ всегда, стояли на одной и той же почв 
позитивнаго мропонимаюмя, разноглаяя ихъ всегда ограничи- 
вались, казалось бы, областью сощально-политическихь вопро- 
совъ, да и то почти исключительно вопросовъ о сред- 
ствахъ, такъ какъ конечная цЗль, идеаль — были общими. 
Казалось бы, что въ славянофильствЪ и западничеств8 мы 
имфемъ два разныхъ м1ропониман!я, двЪ разныхъ философ- 
скихъ и релийозныхъ системы, а въ народничествВ и марк- 
сизмВ — только двЪ разныхъ соц1ологическихъ теор!и, два, раз- 
ныхь сощально-политическихъ воззр$н!я. И однако мы ви- 
димъ какое-то гораздо боле глубокое, коренное противорЪч1е 
между народничествомъ и марксизмомъ, какую-то преграду 
между ними, раздВляющую ихъ не только сощологически, но и 
психологически. Да, это несомнЪнно: глубоюй расколъ между 
народниками и марксистами есть въ основ своей расколъ со- 
щально-этичеемий. Центральный вопросъ о сощальномъ и эти- 
ческомъ значеши и положеши челов ческой лич- 
ности, различное понимане не только роли этой личности 
въ истори, но и ея значен1я въ святая святыхъ всего м1ро- 
воззрёя, въ нашей теодицев и, выражаясь по аналоги, въ 
нашей антроподице? — вотъ та преграда, которая стоитъ 
между народничествомъ и марксизмомъ, вотъ основа второго 
великаго раскола русской общественной мысли. И уже на этой 
почвЪ выросли т$ сощальныя и политическ1я разнорЪч!я. во- 
кругъ которыхъ велась борьба народничества съ марксизмомъ; 
‚каковы бы ни были результаты этой борьбы, несомнЪнно во вся- 
комъ случа одно: разноглая слишкомъ остры, слишкомъ 
глубоки, чтобы можно было надяться на скорое примирен!е. 

Критическое народничество Михайловскаго клало во главу 
утла человЪческую личность и уже на, этомъ фундаменть воз- 
лвигало стройное общественное учен!е; марксизмъ отнесся къ 
личности пренебрежительно и поставилъ на ея мфсто понят!е 
сощальной группы. Прошло много лЪтъ; теперь и старое народ- 
ничество и старый марксизмъ — уже пройденныя ступени нпа- 
шей общественности и литературы; возникаютъ новые вопросы, 
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новыя проблемы и въ области сощально-политической и въ 
сферЪ философо-этической. Но несмотря на это — старое про- 
тивор8ч!е осталось попрежнему непревзойденнымъ, и попреж- 
нему противорЬ4е это — челов ческая личность. Для однихъ 
она исходный и конечный пунктъ, для другихъ она только про- 
межуточное средство; и эти двЪ точки зр8!я въ ихъ крайнихъ 
проявлешяхъ несводимы одна къ другой. Индивидуалистиче- 
ское общественное учене и анти-индивидуалистическое обще- 
ственное течене были и будуть двумя несводимыми другъ къ 
другу воззр5ями реалистической части русской интелли- 
генщи. 

Когда сталкиваются два представителя этихъ столь раз- 
личныхъ группъ, то принцишальный споръ между ними на- 
столько же безплоденъ, насколько противоположны ихъ исход- 
ныя точки. Наоборотъ, очень поучительнымъ можетъ оказаться 
ихъ споръ о тЪхъ или иныхъ фактахъ нашей общественности: 
тутъ и факты эти будуть освЪщены съ разныхъ сторон, и са- 
мыя теор1и въ это же время подвергнутся испытан!ю фактами. 
Воть, напримЪръ, статья г. Г. Плеханова «Идеоломя мЪщанина 
нашего времени» («Современный Мъ» 1908 г. УТ, 112 — 138 
и УП, 72 — 129), громадная статья, посвященная подробному 
разбору книги пишущаго эти строки «Истор1я русской обще- 
ственной мысли»: заране можно сказать, что статья эта не 
можетъ не быть поучительной во многихъ отношеняхъ. Не въ 
томъ дфло, что г. Плехановъ является однимъ изъ наиболВе 
крупныхъ могиканъ стараго марксизма, а любопытно само по 
себЪ столкновен1е двухъ намЪченныхъь выше противополож- 
ныхъ точекъ зрЪшя и притомъ въ столь богатой содержашемъ 
области, какъ истор1я русской общественности ХТХ вЪьа. 

Уже одно это обстоятельство является достаточнымъ опра- 
вдашемъ появленя настоящей статьи, посвященной разбору 
марксистской критики «Исторя русской общественной мы- 
сли» *); отвЪчая г-дамъ марксистамъ на ихъ очень неблато- 


*) Кром статьи г. Г. Плеханова, намъ придется коснуться столь же 
обширной статьи г. А. Луначарскато «М®ащанство и индивидуализмъ» (въ 
сборникЪ «Очерки философ! и коллективизма», Спб., 1909 г., стр. 221 — 
349); статья эта также является «марксистской критикой» вышеуказанной 
книги пишущаго эти строки. 

Прим. къ настоящему издашю. Статья г. Плеханова вошла поздн%е 
тъ сборннкъ его статей «Отъ обороны къ нападен!ю»; по сравненю съ жур- 
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склонную и рЪзкую критику, мы тТ$ыъ самымъ будемъ освз- 
щать основной пунктъ расхождевшя новаго народничества и 
стараго марксизма. Примирене, соглашене — зд$еь невоз- 
можно; можно и должно только выяснить основу непримири- 
маго разногласмя и затВмъ прекратить споръ, который далЪе 
становится безилоднымъ. 

Къ сожал ню, во всякой «анти-критикЪ» (какой съ внЪш- 
ней стороны является и настоящая статья) нельзя избЪжать 
иногда довольно значительныхъ уклоненй въ сторону оть глав- 
ной темы, вызываемыхъ всякими ложными полемическими ди- 
версями нападающаго; а марксистская критига искони была’ 
большой любительницей такихъ диверй. Михайловсюмй, въ 
своемъ спорЪ съ марксистами вообще и съ г. Плехановымъ въ 
ссобенности, могь не обращать внимашя на тамя нападен1я и 
лишь изрЪдка указывалъ читателямъ на «грязныя перчатки» 
въ полемикЪ г. Н. Бельтова. Пишуций эти строки лишенъ за- 
видной возможности отвВчать молчашемъ на многе мало до- 
стойные выпады марксистской критики: онъ защищаетъ не 
себя, а дорогое ему возрождающееся м!ровоззрзе, имЪющее 
пока въ современной литературЪ весьма немногихъ выра- 
зителей. 


П. 


‚Г. Паехановъ является однимъ изъ ТЪХЪ «твердокамен- 
ныхь ортодоксовъ» марксизма, которыхъ я позволилъ себЪ въ 
своей книгВ назвать «любопытными окамензлостями». Г. Пле- 
хановъ — крупная величина въ области практическаго соща- 
лизма и одинъ изъ шонеровъ русскаго ортодоксальнаго марк- 
сизма, какъ теор!и; но въ этой послЗдней области онъ «окаме- 
иъль духомъ» воть уже скоро тридцать лфтъ... Онъ увфренъ, 
что владЪетъ абсолютной, непререкаемой истиной, отнын® и 


нальнымъ текстомъ въ ней н®тъ заслуживающихъ внимашя перемВнъ, по- 
чему мы и сохраняемъ ссылки на страницы журнала. Самая существенная 
перемфна — неоднократная замЪна имени «Ивановъ-Разумникъ» имено- 
вашемъ «Ивановъ-Забавникъ». Это для невзыскательныхъ читателей. Мич- 
ианъ Дырка и родные ему но духу люди были бы въ восторгВ, если бы мы 
стали, наприм®ръ, именовать г. Плеханова — г-номъ Брехановымъ, но мы 
пе доставимъ имъ удовольстыя и не употребимъ столь незатёйливый «по- 
лемичесый премъ». 
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до взка не нуждающейся въ критик; онъ обладаетъ непоко- 
лебимой в$рой, что «марксистская истина» есть истина безъ 
кавычекъ... 

А между тБмъ теперь даже мноме «твердокаменные орто- 
доксы» начинаютъ, кажется, понимать, что есть области, въ 
которыхъ марксистская истина оказывается самой грубой 
ложью. Эта марксистская истина заключается, какъ извЪстно, 
въ сощально-экономическомъ объяснени историческихъ явле- 
ни. Не буду останавливаться здЪсь на этой набившей оско- 
мину теор!и, особенно въ томъ ея однобокомъ вид экономиче- 
скаго монизма, въ какомъ она торжествовала побзду въ девя- 
ностыхъ годахъ: эта марксистская истина уже давно признана, 
вполнЪ неосновательной и знаменитое учене о «надстройкВ» 
уже давно погребло подъ своими развалинами ортодоксальный 
марксизмъ. Такова была судьба марксистской истины — ото- 
ждествлен1я экономики съ сощолоцей *); могикане ортодо- 
ксальнаго марксизма, во главЪ съ г. Плехановымъ, теперь уже 
неохотно залщищаютъ эту безнадежную позицпо. Но зато съ 
тВмъ большимъ и достойнымъ лучшей участи рвенемт объ- 
ясняють они всЪ историчесмя (въ широкомъ смыслЪ) явлешя 
своимъ сощально-экономическимъ критеремъ и принципомъ. 

Пишущий эти строки подчеркнулъ въ своей «Истори рус- 
ской общественной мысли» методологическое зна- 
чент1е этого принципа въ его примЗнен!и къ общественнымъ 
явлешямъ; марксизмъ же хочеть видЗть въ немъ универсаль- 
ный аршинъ, которымъ можно измфрять всф проявлен!я чело- 
взческаго духа. И вотъ начинаютъ изм$рять этимъ универ- 
сальнымъ аршиномъ философию, этику, эстетику, религ!ю... Въ 
результатЪ получается та ужасающая плоскость мысли, изъ 
которой не можетъ выйти марксистская критика. И находясь 
въ этихъ низинахъ мысли, не умЗя поднять голову .вверхъ, мо- 
тикане марксизма продолжаютъ считать себя обладателями 
единой истины. 

Поймуть ли они когда-нибудь, въ чемъ ихъ ошибка? Ко- 
нечно н$тъ: нельзя безнаказанно сидЪть тридцать лЪтъ на 
одномъ мЪстЪ, уставясь глазами въ одну точку. Они никогда 


*) Обо всемъ этомъ см. «Ист. русск. общ. мысли», т. ПТ стр. 370 — 
372 и 379—380 (изд. 2-0е и 3-ье); тамъ указана та доля истины, которая 
заключается въ этомъ положени. 
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не поймутъ ограниченности своего универсальнаго измрителя; 
они не поймутъ, что этимъ своимъ аршиномъ они могуть изм3- 
рять только ограниченную плоскость, а не глубину челов$че- 
скаго духа. Посмотрите, какъ марксистская критика «объяс-. 
няетъ» Толстого, Чехова, Ибсена, Канта, Нитцше, какъ она 
аккуратно и старательно прикладываеть къ нимъ свой со- 
цально-экономичесый аршинчикъ: вЪдь становится вчужь 
стыдно за русскую литературу, когда слышишь эти «объяене- 
н]я» марксистской критики... Какая убогость мысли, какое не- 
умЪве понять глубокую сущность вопроса, какая дЪтская рз- 
вость, какое непониман!е! «Мелюй буржуа», «идеологъь мелкой 
буржуа» — воть два волшебныхъ слова, которыми объяс- 
нятъ вамъ и Чехова, и Нитцше, и кого вамъ угодно! А не то, 
такъ наобороть — назовуть Ибсена борцомъ противъ мелкой 
буржуазии и будуть думать, что вполнВ «объяснили» Ибсена/*). 
«Ибсенъ родился, выросъ и возмужалъ въ мелко-буржуазной 
средЪ, и характеръ его отрицан!я былъ, такъ сказать, пред- 
опредЪленъ характеромъ этой среды...» И это — критика! Но 
если это критика, то что же тогда называется непониманемъ? 

Чего же не могутъ понять могикане ортодоксальнаго марк- 
сизма? Они не понимають, что ихъ сощально-экономичесвй 
критерий безсиленъ проникнуть въ глубь явленй, что есть 
вещи навЪки недоступныя для ихъ плоскаго, поверхностнаго 
измЪрен1я, что никакими сложнфйшими сощально-экономиче- 
скими формулами не передать и не объяснить проствишаго 
вопроса философ!и: зачЪмъ жизнь? зачЪмъ смерть? Они не 
хотять понять того, ‘что сощально-экономичесый критер!й 
остается въ своей силЪ, но что сверхъ него и за нимъ неизбз- 
женъ другой критер — этическй, философеый, релипозный.. 
Хорошю, пусть Ибсенъ «выросъ въ мелко-буржуазной средз», 
пусть Чеховъ не можетъ быть понятъ внЪ почвы восьмидеся- 
тыхъ годовъ, а Толстой — вн атмосферы крупнаго помЗстнаго 
дворянства второй половины ХТХ вВка: вЪдь «велике люди 
не съ неба, сваливаются на, землю, а изъ земли растутъ къ не- 
бесамъ» (Михайловск). Но поймите же, наконецъ, что какъ 
подробно вы ни измЗрили бы этимъ сощально-экономическимъ 
аршиномъ Толстого, Чехова, Ибсена — вы все же еще не про- 


*) См. статью Г. Плеханова «Генрихъ Ибсенъ», очень характерную 
для марксистской литературной критики. 
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никли въ глубь ихъ творчества, вы еще не сдВлали для этого 
ни одного шага. Рядъ глубочайшихъ философскихъ проблемъ 
поставленъ Толстымъ въ «Войнф и Мир», Достоевскимъ — 
въ«Братьяхъ Карамазовыхъ»: какъ вы подступите къ нимъ со 
свонмъ экономическимъ критеремъ? Вы будете безпомощно 
лепетать, что Достоевсюй — «мелко-буржуазный» разночинецъ, 
а Толетой — «крупно-буржуазный» дворянинъ? Пусть такъ; 
это отмвтилъ еще за четверть вЗка до васъ Михайловсвй и въ 
этомъ есть доля истины; но дальше? Дальше идти вы не мо- 
‚жете, а потому и утверждаете, что дальше ничего нзть и 
ничего не нужно, въ этомъ и заключается ваша марксист- 
ская истина. 

Во всемъ этомъ ясно сказывается та, основная черта, марк- 
сизма, о которой мы говорили выше: пренебрежене къ глубо- 
кой, неповторяемой, индивидуально0й челов ческой 
личности, къ ея жгучимъ и болЪзненнымъ запросамъ. къ 
ея внутренней сущности. Личность эта вырастаетъ на сощаль- 
ной почв, но глубочайше этическ1е запросы этой личности 
могутт» быть объяснены только этическими и философскими 
критерями. Сощально-экономическй критерй законенъ, какъ 
методологическяй премъ при объяснен!и общественныхъ явле- 
иШ; но рядомъ съ нимъ и надъ нимъ долженъ стоять критерий 
философемй и этическай, безъ котораго и общественность и 
индивидуальность равно непонятны. 

«КромВ сощально-экономической группировки (явлен1й) 
и рядомъ съ ней должна имЪть мЗето и группировка, сощально- 
этическая» — на этомъ положен!и построена, вся «Истормя рус- 
ской общественной мысли» (см. т. 1, стр. ХХПИ, изданйя 2-го). 
КромВ сощально-экономическихъ группъ—классовъ—съ кото- 
рыми только и оперируетъ марксизмъ, мы устанавливаемъ нъ- 
которую сощально-этическую группировку не по виВшнимъ, а 
по внутреннимъ признакамъ. Мы говоримъ о внЪклассовой и 
внзсословной интеллигенц! и, изучаемъ ея отношен]я къ 
личности, ея индивидуализмъ, ея борьбу съ этическимь мЪ- 
щанствомъ; мы не останавливаемся на уботомъ утверждени, 
что Достоевеый былъ «мелко-буржуазный разночинецъ»; но 
стремимся подойти къ самой сущности ето генальныхъ откро- 
енй, его философли. Такъ мы прослЪживаемъ всю истор!ю рус- 
ской интеллигенции, всю истор1ю русской общественной мысли; 
само собой разумЪется, какт, къ этому долженъ отнестись марк- 


—119 — 


сизмъ, упорно ставя точку тамъ, гдВ мы ставимъ только 
двоеточе. 

Воть коренное, непримиримое противорзче, лежащее 
между г. Плехановымъ и пишущимъ эти строки. Г. Плехановъ, 
сказали мы выше, — одинъ изъ крупнёйшихъ представителей 
стараго ортодоксальнаго марксизма, уже н%еколько десяти- 
ль упорно отстаивающй ту марксистскую истину, о кото- 
рой идетъ рЪчь. Всякая «критика» ему ненавистна; онъ убз- 
жденъ, что обладаетъ полной и цфльной истиной и на, прокру- 
стово ложе этой «истины» укладываетъ всЪ общественныя явле- 
ня, все творчество челов ческаго духа; на всЪхъ инако мы- 
слящихъ онъ смотритъ съ презрительнымъ сожал емъ. Чер- 
нышевсюй когда-то очень мФтко охарактеризовалъ этотъ типъ 
доктринера, убЪжденнаго въ своей абсолютной правотЪ: «Г. 
Плехановъ считаетъ себя непогрьшительнымъ мудрецомъ (въ 
словахъ Чернышевскаго мы измВняемъ только имя. — Й.-Р.). 
Онъ все обдумалъ, все взвЪсилъ, все рёшилъ. Онъ выше вся- 
кихь заблужден!й. Этого мало. Онъ одинъ имфетъ эту приви- 
легю на мудрую непогршимость...» Онъ держитъ въ рукахъ 
универсальный аршинъ марксистской истины и добросовЪстно 
мЪряетъ имъ все, что попадется подъ руку: и аграрную про- 
грамму, и Ибсена, и голодъ 1891 — 92 г., и философю Канта. 
И если измВрене сощально-экономическимъ критеремъ поли- 
тико-экономическихъ вопросовъ даетъ удовлетворительные ре- 
гультаты (ибо здЪсь аршиномъ измЗряется длина), то зато 
что получается изъ бфднаго Ибсена или Канта — объ этомъ 
лучше и не говорить... Конечно, они оказываются сознатель- 
ными или безсознательными «идеологами буржуаз!и» — круп- 
ной или мелкой... Это ужъ такой неизбЪжный выводъ, что его 
можно предсказать заранЪе и безошибочно. 

Могу гордиться тЪмЪъ, что и мнЪ приходится раздЗлять въ 
глазахъ г. Плеханова печальную участь веЪхъ инако-мысля- 
щихъ: конечно, «г. Ивановъ-Разумникъ» является «идеологомъ 
буржуази», его мгровоззрзне представляетъ изъ себя «идео- 
лоНю ‘образованнаго и «критически-мыслящаго» мЬщанина, на- 
шего времени» (УТ, 138). Если бы г. Плехановъ не сказалъ 
этого, то на что годилась бы его универсальная марксистская 
истина? Но что дЪлать! Признаюсь откровенно: я предпочи- 
таю оставаться во мнЪни г. Плеханова «идеологомъ буржуаз!и» 
рядомъ съ Михайловскимъ’ или Чеховымъ, чЪфмъ считаться 
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«идеологомъ пролетарата» вкупЪ и влюбЪ съ могиканами орто- 
доксальнаго марксизма... Ибо, какъ извфетно г. Плеханову, я 
считаю окамензвшее въ догмЪ м!ровоззрВне его и немногихъ 
могиканъ старозавЪтнаго марксизма тзмъ типичнымъ этиче- 
скимъ мВщанствомъ, съ которымъ всегда вела борьбу русская 
интеллитенщя и въ которое неизбЪжно вырождается современ- 
ный марксизмъ, когда-то полный жизни и движешя, а теперь 
все болЪе и боле обращающийся въ схему, въ догму, въ ка- 
техизистъ. 


п. 


«Самъ съЪшь.» Симъ выражешемъ въ энергическомъ 
нарфч1и нашего народа, зам$няется болЪе учтивое, но столь же 
затЪйливое выражене: обратите это на себя... 
Самъ съфшь есть нынЪ главная пружина нашей жур- 
нальной полемики». Эти ядовитыя слова Пушкина вполнЪ 
оправдываются, къ сожалЪфню, и на современной марксистской 
критикЪ. Въ «Ист. русск. общ. мысли» я назвалъ авторовъ 
сборника «Очеркн реалистическаго м!ровоззрзн1я» (въ ихь 
числВ и г. Луначарскаго) эпигонами марксизма, — въ отвЪть 
на это г. Луначарскй именуетъ меня «эпигономъ народниче- 
ства»; я назвалъ высохший и застывпий въ догм ортодоксаль- 
ный марксизмъ мВщанствомъ, — въ отвЪть на это гг. Плеха- 
новъ и Луначарсвй кричатъ мн3 11155010: «самъ мВщанинъ!» 
Ужасное самъ съЪшь! 

Правда, г. Плехановъ вкладываеть въ поняте «мВщан- 
ства» не совсмъ тотъ смыслъ, какъ пишуций эти строги. Для 
г. Плеханова, мЬщанство есть буржуаз!я и буржуаз!я есть мЗ- 
щанство, и когда онъ кричитъ мнЪ свое «самъ мВщанинъ!»— 
то это должно означать «идеологь буржуаз!и». Для меня «мЪ- 
щанство» отиюдь не связано исключительно съ буржуазей, а 
объединяетъ собою людей всЪхъ классовъ, всЪхь звавй и со- 
стоян1й, но нзкотораго общаго духовнато уровня; говоря такъ, 
я лишь слЪдую за Герценомъ, впервые заговорившимъ объ 
этомъ этическомъ мВщанств® *). На послЪднее мое утвержде- 
ше стремительно обрушивается г. Плехановъ; онъ утверждаетъ, 


*) См. выше статью «Герценъь и Михайловск» и главу о ГерценВ 
вЪ «Ист. русск. общ. мысли». 


что Герценъ ничего подобнаго никогда, не думалъ и не говорилъ, 
онъ даетъ свое собственное толковане воззрзн!й Герцена. Вотъ 
объ этомъ стоитъ поговорить, вмЪсто того, чтобы угощать другъ 
друга взаимными самъсъЪ шь. 

Какъ понимаетъ Герцена пишупий эти строки—это чита- 
тель знаетъ изъ страницъ, посвященныхъ выше характеристикВ 
его м!ровоззрВн1я; какь понимаеть Герцена г. Плехановъ— 
это мы сейчасъ увидимъ. Отношене Герцена къ буржуази и 
м®щанству, съ одной стороны, отношен1е его къ сощализму— 
съ другой: вотъ два главныхъ пункта, на которые обращаеть 
свое внимане г. Плехановъ. 

Г. Нлехановъ начинаеть съ того, что приводить рядъь ци- 
тать для характеристики отношен1я Герцена къ буржуази и 
доказываетъ, что для Герцена «м№щанство» было духовнымъ 
свойствомъ буржуази. Для г. Плеханова все ясно: буржуазя 
есть классъ, «буржуазность» есть характерное свойство этого 
класса; но вЪль вопросъ вовсе не въ этомъ, а вотъ въ чемъ: 
если все это даже и такъ, то распространяется ли духовное 
свойство буржуази на друе классы? И какъ отвЪчалъ на по- 
добный вопросъ Герценъ? — Герценъ отвЪчалъ на этотъ воп- 
росъ съ категорической опредЪленностью, и отвЗтъ этотъ мы 
найдемъ хотя въ твхь цитатахъ, которыя повторяетъ г. Пле- 
хановъ и которыя читатель найдеть въ «Ист. русск. общ. 
мысли» (т. [, стр. 344—349) 1). Буржуаз1я—это центръ мЪщан- 
ства,—такъ формулировали мы мысль Герцена, —но м8щанство 
шире: эта общая безличность, эта общая узость понят и пло- 
скость чувствованй переступила, сословную черту и разлилась 
широкимъ потокомъ по всей Европ%... «Переднюю часть евро- 
пейскаго камелеопардала составляеть мВщанство, — говорить 
Герценъ:— объ этомъ можно было бы спорить, еслибъ дзло не 
было такъ очевидно; но однажды согласившись въ этомъ, 
нельзя не видЪть всБхъ послЪдств!Й такого господства, лавки 
и промышленности. Ясно, что корм этого м!ра будетъ купецъ, 
и что онъ поставитъ на всзхъ его проявлен1яхъ свою торговую 
марку». Вы видите: буржуаз!я осоставляеть только часть 
европейскаго общества, но ставить свою «торговую марку» — 


1) Дальнфипия ссылки на «Ист. русск. общ. мысли» относятся ко 2-му 
издан!ю; въ 3-ьемъ издащи измВнилась пагиная вслВдотвые дополнен. 
Прим. къ наст. изданю. 
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этическое мЬщанство—«на всЪхъ его проявлешяхъ». МЗ- 
щанство, характерное для буржуаз!и, распространяется на всЪ 
друпе классы, на все общество—такова была мысль Герцена; 
«объ этомъ можно было бы спорить, еслибъ дЪло не было такъ 
очевидно»... Перечтите хотя бы только ТВ десятка два цитаттъ, 
которыя приводятся въ «Ист. русск. общ. мысли» (Т, 344—349). 

Но г. Плеханову хочется спорить. Онъ доказываеть. что 
этическое мЬщанство есть свойство буржуазнаго класса и не 
можеть подвергнуться процессу отвлечен1я, что такого отвле- 
ченнаго пониман1я оно не имЪло у Герцена. Онъ не устаетъ 
иронизировать надъ такимъ «нуменальнымъ смысломъ» м%- 
щанства и насмЪшливо заявляетъ, что «г. Ивановъ-Разумникъ 
лаже и природу не прочь обвинить въ буржуазности». А ужъ 
это дЪйствительно--верхъ «отвлечен!я», дальше идти некуда, 
не такъ ли? И представьте себЪ, что это «мЪщанство при- 
роды»—не только мысль, но даже буквальныя слова, Герцена! 
«Въ самой природЪ, можно сказать, бездна мВщанскаго»: мы 
уже встр®чались съ этими словами Герцена и знаемъ, какое 
широкое развит!е получила эта мысль въ теор!и идеальныхъ 
и практическихъ типовъ Михайловскаго (см. выше). Г. Плеха- 
новъ, повидимому, не имЪетъ понят!я объ этомъ фактв—пусть 
такъ; но отсюда ясно, какъ плохо понимаетъ онъ терценовское 
‹мФщанство»: онъ не знаетъ, что мысль о «мщанствЪ въ прн- 
родВ» есть мысль Герцена, ясно показывающая, насколько 
далеко ушелъ Герценъ оть любезной сердцу г. Плеханова эко- 
номики въ своемъ отвлеченномъ пониман!и мВщанства. 

Но оставимъ въ сторонф природу. вернемся къ людямъ. 
Для Герцена поняте этическаго мЪщанства, отвлеченнато отъ 
буржуаз!и, распространялось на всф классы, на, всЪ сословя; 
онъ видЪлъ мВщанство и въ купц$, и въ крестьянинЪ, и въ 
профессорЪ, и въ рабочемъ—и не боялся высказывать это от- 
крыто. Сама борьба пролетар1ата съ буржуазей казалась ему 
въ общемъ борьбою_двухъ становъ мфщанЪ: «съ одной стороны 
мЬщане-собственники, упорно отказывающеся поступиться 
своими монополями, съ другой—неимупе мВ щане (под- 
черкнуто Герценомъ). которые хотятъ вырвать изъ ихъ рукъ 
достояше, но не имфютъ силы»... Но здЪсь мы уже переходимъ 
отъ вопроса о буржуаз!и къ вопросу о сощализмз, и здЪсь снова, 
встрВчаемся съ совершеннымъ непониманемъ г. Плеханопымъ 
Герцена. 


о В 


Для Герцена сошализмъ не былъ такимъ фетишемъ, ка- 
кимъ онъ является для ортодоксальнато марксизма. Марксизмъ 
обладаетъ релипозной вфрой — которую считаетъь «научнымъ 
грогнозомъ»,—что въ ближайшемъ будущемъ царство буржуа- 
з1и падетъ и воцарится сощализмъ марксистскато образца; 
тогда рЪки потекутъ млекомъ и медомъ, человЪфчество совер- 
шить мгновенный прыжокъ «изъ царства необходимости въ 
парство свободы». И тогда — «о, навфрное, какая это будетъ 
жизнь, какая жизнь!» МнЪ уже приходилось указывать, что 
въ этой фанатической вЪр3 таилась и таится сила, марксизма, 
что именно: этой вЪрЪ марксизмъ обязанъ своимъ быстрымъ 
распространенемъ среди изстрадавшихся и истомившихся ра- 
бочихъ массъ. Такой слЪпой вЪры въ сощализмъ не было у 
Герцена. Быть можетъ, современемъ сощализмъ побздитъ, го- 
ворилъ онъ, а быть можетъ и нзтЪ; въ послВднемъ случаз 
Европа кристаллизуется въ мВщанствВ, и это будетъ печаль- 
нымъ концомъ европейской истори. Если же сощализмъ и по- 
бЪдить, то и это не будетъ конечнымъ этапомъ развимя чело- 
въчества; Герценъ съ генальной прозорливостью предвидФлЪ, 
какъ много будеть въ этомъ побздоносномъ сощализмВ эле- 
ментовъ ненавистнаго ему этическаго мфщанства; если бы Гер- 
ценъ могъ увидфть современный застывиий въ догмЪ ортодок- 
сальный марксизмъ, то онъ еще больше утвердился бы въ 
своемъ пророческомъ предчувств!и. «Герценъ былъ до того глу- 
бско убЪжденъ въ м8ВщанствЪ, какъ основЪ всего европей- 
скаго уклада, что высказывалъ еретическую мысль о томъ, 
что соц1ализмъ, оставшись побЪдителемъ на 
пол битвы, неизб$жно самъ выродигся въ 
м щанство: «сощализмъ разовьется во всзхъ фазахъ 
‹воихъ до крайнихъ послЪдствй, до нелЪпостей. Тогда, снова 
вырвется изъ титанической груди револющоннаго меньшинства, 
крикъ отрицан1я, и снова начнется смертная борьба, въ кото- 
рой сошализмъ займеть мЪсто нынфшняго консерватизма»... 
Эту мысль о потенщальномъь мЪщанствЪ сощализма, уразу- 
мЪло только поколВн!е русской интеллигенщи начала ХХ 
вЪка, такъ что въ этомъ случаЪ Герценъ на пятьдесятъ лзтъ 
опередилъ свое время...» («Ист. русск. общ. мысли», т. Т, стр. 
369). А вотъ г. Плехановъ и до сего дня не можеть «уразумЗ ть» 
этой мысли и тёмъ самымъ на пятьдесятъ лЪтъ отстаетъ отъ 
своего времени и даже отъ Герцена. 


Это клевета на Герцена и на сощализмъ! — возмущается 
г. Плехановъ. «...У Герцена дЪло происходить совсЪмъ не такъ 
просто: вотъ, молъ, сощализмъ останется побЪдителемъ на, 
полЪ битвы и сейчасьъ же выродится въ консерватизмъ» 
(УТ, 131). Но гдЪ же г. Плехановъ нашелъ у меня это подчер- 
кнутое мною «сейчасъ же»? У меня сказано: сощализмъ, остав- 
шись побЪдителемъ на полЪ битвы, неизбЪ жно самъ вы- 
родится въ мЫщанство. Но и съ этой неизбЪжностью г. Плеха- 
новъ не согласенъ: «никаюмя соображен1я объ игрВ жизни не 
убздять меня въ неминуемости неизвЪстной револющи, кото- 
рой, будто бы, суждено явиться отрицанемъ сощализма» — 
торжественно восклицаетъ онъ (УТ, 132). Ну, еще бы: марк- 
систсюй ЛакипИз{аал — уже абсолютная и конечная форма 
сбщественной жизни; эта сентиментальная вЪра г. Плеханова, 
какъ и всякая вЗра, не подлежитъ оспариваню: пусть себъ 
взрить! Но зало пусть же онъ и не приписываетъ Герцену сво- 
его марксистскаго отношеня къ сощализму. А г. Плехановъ 
это дВлаетъ и дЗлаетъ очень неискусно; чтобы убЪдиться въ 
этомъ, приходится переписать изъ статьи г. Плеханова боль- 
шую цитату, къ счастью наполовину состоящую изъ словъ 
Герцена. «...Согласно представленю Герцена, — пишетъ г. Пле- 
хановъ, — сощализмъ, пока онъ шелъ бы по восходящей части 
кривой лини своего историческатго движешя, характеризо- 
вался бы полнымъ исчезновеншемъ того разлада между разви- 
тыми личностями съ одной стороны и «толпой, массой» — съ 
другой, которымъ отличается перюдъ мВщанства. Эпоха восхо- 
дящаго соц1ализма была бы одной изъ благодатныхъ эпохъ 
такъ изображаемыхъ Герценомъ: 

«Есть эпохи, когда человЪЗкъ свободень въ общемъ 
дъЪл. ДЪятельность, къ которой стремится всякая энергиче- 
ская натура, совпадаетъ тогда съ стремленемъ общества, въ 
которомъ она, живетъ. Въ тамя времена, тоже довольно. 
р3»дк1я (подчеркнутыя слова пропущены г. Плехановымъ), 
все бросается въ круговоротъ событй, живетъ въ немъ, стра- 
даетъ, наслаждается, гибнетъ. Однф натуры своеобразно ге- 
нальныя, какъ Гете, стоятъ поодаль, и натуры пошло безцвЪт- 
ныя остаются равнодушными. Даже тЪ личности, которыя 
враждуютъ противъ общато потока, также увлечены и удовле- 
творены въ настоящей борьбЪ. Эмигранты были столько же 
поглощены револющей, какъ якобинцы. Въ такое время нзтЪ 
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нужды толковать о самопожертвован!и и преданности, — все 
это дВлается само собою и чрезвычайно легко. Никто не отсту- 
паетъ, потому что всЪ вЪфрятъ. Жертвъ собственно н%Ътъ, жерт- 
вами кажутся зрителямъ такя дфйствя, которыя составляютъ 
простое исполнеше воли, естественный образъ поведен1я» («Съ 
того берега», гл. УП). 

«Нашъ историкъ умалчиваетъ обо всемъ этомъ, — продол- 
жаетъ г. Плехановъ, — и это его умолчане даетъ представлен!е 
о томъ, какъ много можно полагаться на его «исторю русской 
общественной мысли». Истинно, истинно говорю вамъ, чита- 
тель: и Ивановъ-Разумникъ, подобно герою извЪстной басни 
Крылова, слона-то и не замЗтилъ»... (УП, 132 — 133). 

Ну, что же — разсмотримъ поближе плехановскаго «слона», 
хотя бы для раземотрЪн1я его и пришлось пользоваться микро- 
скопомъ. Обратимся для этого къ Герцену. О чемъ говорить онъ 
въ приводимой г. Плехановымъ цитатЪ? Онъ говоритъ объ эпо- 
хахъь революц!й вообще, и все сказанное имъ одинаково 
можеть быть отнесено и къ 1789-му, и къ 1905-му году, и къ 
револющи буржуазной, и къ револющи сощально-демократи- 
ческой, и къ револющи политической, и къ будущей сощали- 
стической револющи. Это рздыя и бурныя эпохи обществен- 
ныхъ взрывовъ, когда, по словамъ Герцена, «все бросается въ 
круговоротъ событй, живетъ въ немъ, страдаетъ, наслаждается, 
тибнетъ», когда всф личности «увлечены и удовлетворены въ 
пастоящей борьбЪ». Г. Плехановъ увФряетъ, что такою-де, по 
мизнио Герцена, будетъ и «эпоха восходящаго сощализма»: 
откуда намъ се? ВЗЪдь мы уже теперь давно живемъ въ «эпохЪ 
Босходящаго сощализма» («восходъ» этотъ начался, конечно, 
съ появленемъ марксизма — не такъ ли?), но гдЪ же то кипз- 
не всзхъ людей въ круговоротВ событй, о которомъ говорилъ 
Герценъ? гдВ поглощене всЪхъ, увлечен!е и удовлетворене 
въ настоящей борьбЪ? тдЪ общее дВло личности и среды? Все 
это будеть въ грядущей сощалистической револющи, какъ 
бываеть и во всякой револющи — въ одной изъ Т№хъ 
быстрыхъ и бурныхъ вспышекъ, тЪхъ эпохъ, которыя самъ 
Герценъ называеть рЪдкими; а г. Плехановъ хочетъ 
заставить Герцена считать такой эпохой чуть ли не перма- 
нентную эпоху «сощализма, пока онъ шелъ бы по восхо- 
дящей части кривой лин!и своего историческаго движен1я!» 
Напрасная попытка! И хотя бы г. Плехановъ нагромоздилъ 
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другъ на друга еще десятокъ родительныхъ падежей, все же 
остается неоспоримымъ, что Герценъ говоритъ вовсе не © «вос- 
ходящей части кривой лиши историческаго движен!1я соца- 
лизма», а про эпоху каждаго револющюоннаго разряда, рёдкую 
эпоху, поглощающую всзхъ въ одномъ быстромъ круговоротЪ 
событий. 

Итакъ, все то, что Герценъ говоритъ о процессЪ револющи, 
хотя бы и сощалистической, нисколько не опровергаетъ его же 
мысли о неизбВжномъ м$ЬщанствЪ того же сошализма послвВ 
его побфды. Пройдеть эпоха борьбы, сощализмъ останется 
побЪдителемт, послЪ переворота и сдЗлается нормой обще- 
ственной жизни — такой же нормой, какой теперь является 
буржуазно-капиталистичесый укладъ. И вотъ въ эту-то эпоху 
(«высшей части кривой лини историческато движеня соща- 
лизма»), въ эту эпоху—думаеть Герценъ — «снова вырвется 
изъ титанической груди револющюннаго меньшинства крикъ 
отрицаня», и снова начнется борьба этого револющоннаго мень- 
шинства, —- съ сощализмомъ, какъ съ нормой, съ догмой, съ 
обыденностью. Какъ относился Герценъ вообще къ такой по- 
револющюнной эпохЪ, а значить и къ по-револющонной эпохЪ 
сощализма — это мы сейчасъ увидимъ изъ словъ Герцена, не- 
посредственно слЪдующихъ за переписанной г. 
Плехановымъ цитатой, но почему-то незамВченныхъ нашимъ 
марксистомъ. Указавъ на револющюонныя эпохи, эпохи яркой 
жизни и борьбы, Герценъ продолжаетъ: 

«Есть друпя времена — и они всего обыкновенн$Ъе — вре- 
‘мена мирныя, сонныя даже, въ которыя отношешя личности къ 
сред продолжаются, какъ они были поставлены по- 
слЪднимъ переворотомъ. Они не настолько натянуты, чтобъ 
лопнуть, не настолько тяжелы, чтобъ нельзя было вынести, и, 
наконецъ, не настолько исключительны и настойчиры, чтобъ 
жизнь не могла восполнить главные недостатки и сгладить 
главныя шероховатости. Въ таыя эпохи вопросъ о связи обще- 
ства, съ человЪкомъ не такъ занимаетъ. Являются частныя 
столкновеня, трагическ1я катастрофы, вовлекаюця въ гибель 
нзоколько лицъ, раздаются титаническ!е стоны скованнаго че- 
ловзка; но все это теряется безслВдно въ учрежденномъ по- 
рядкЪ, признанныя отношен1я остаются незыблемыми, поко- 
ятся на привычкВ, на человЪческомъ безпеи, на лЪни, на 
недостаткЪ демоническаго начала критики и ироши». 
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Вотъ какъ смотрЪлъ Герценъ на эпоху установившихся 
отношенй, когда люди, лишенные начала критики, пытаются 
создать изъ этихъ отношевй постоянную норму, будь то бур- 
жуазный укладъ или марксистсмй акопйз$аа. И воть те- 
перь люди, лишенные «демоническаго начала критики и иро- 
в» п, наоборотъ, щедро одаренные, подобно г. Плеханову, 
божественнымъ началомъ догмы, — теперь эти люди хотятъ 
сдЪлать изъ Герцена такого же взрующаго сощалиста, какъ 
они сами! Герценъ во многомъ ошибался, во многомъ былъ не 
правъ—объ этомъ мн% приходилось говорить достаточно по- 
дробно; но его мысль о потенщальномъ мщанствЪ сощализма, 
является поистинЪ генальнымъ прозр$н!емъ — въ этомъ ‘наст, 
задолго до побзды сощализма, достаточно ясно убЪждаетъ со- 
рременный насквозь догматичный и не критический ортодок- 
сальный марксизмъ. 

Выводъ изъ предыдущаго: если г. Плехановъ утверждаетъ, 
ЧТО ВИДИТЪ «слона», то не вЪрьте ему на слово: этотъ «слонъ» 
можетъ оказаться «субъективной иллюз1ей» нашего марксиста, 
несмотря на весь его (не слона, а г. Плеханова) величествен- 
ный объективизмъ. И если г. Плехановъ, приводя одну цитату, 
умалчиваеть о сосЪдней, главнЪйшей, то — скажу его сло- 
вами — это его умолчан1е даетъ представлене о томъ, какъ 
много можно полагаться на его критику «Истоми русской 
общественной мысли». 

А теперь пусть самъ читатель судитъ о степени понима- 
шя или непонимавя г. Плехановымъ Герцена. Пока Герценъ 
товоритъь съ г. Плехановымъ понятнымъ послВднему язы- 
цомъ — языкомъ  сощально-экономическихъ положешй — г. 
Плехановъ его понимаетъ; но чуть только Герценъ покидаетъ 
эту родную для нашего марксиста стихю, какъ послЪдейЙ ста- 
новится совершенно неспособнымъ слздить мыслью за вели- 
кимъ родоначальникомъ русскато народничества. И тогда онъ 
начинаетъь «объяснять» Герцена зи зреше тагх1зти1: громад- 
наго Герцена онъ пытается втиснуть въ схему универсальной 
марксистской истины. Туть мы узнаемъ, что вся трагедля Гер- 
цена заключалась, разумФется, въ томъ, что онъ не дошелъ 
до пониманя догматовъ марксистскаго вЗроученя, «не дора- 
ботался до этой спокойной увфренности»... «..Въ этомъ было 
его величайшее несчасте, въ этомъ заключался глубочайший 
трагизмъ его борьбы съ Западомъ»... (УТ, 135). Иэт, такого 
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обезаруживающе-плоскато пониман!я ясно только одно: траге- 
дя Герцена лежитъ за предзлами досягаемости г. Плеханова. 

И чтд характерно: вЗдь это не къ одному Герцену г. Пле- 
хановъ примняетъ свой универсальный д1агнозъ; нЪтъ, вов 
ошибки всЪхь мыслителей, публицистовъ, художниковъ за- 
ключается или въ незнани, или непониман!и единоспасающей 
марксистской истины. Въ этомъ основная болЪзнь не только 
Герцена, БЪлинскаго, Чернышевскаго, Михайловскаго, но и 
Максима Горькаго, и Достоевскаго, и Толстого. А. разъ универ- 
саленъ д1агтнозъ, то и лекарство отъ всЪхъ болЪзней тоже уни- 
версальное: прими марксистскую истину — и спасенъ будешь, 
и вс трагеди какъ рукой сниметъ... («Только марксизмъ 
могъ бы вылечить М. Горькаго» — слова г. Плеханова). Точь 
въ точь, какъ тотъ пресловутый мольеровскй докторъ, кото- 
рый противъ всЪхъ болЪзней зналъ только одно универсальное 
лекарство: 

Сузчейит 4опаге, 
Розеа, ригсаге... 

А хоръ зауапИззитогит 4ос{фогат удовлетворенно под- 
тверждаетъ: „репе, Ъепе гезропаеге“... 

Вепе, Бепе гезропаеге, г. Плехановъ! 
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Обратимся, однако, къ главному пункту нападений г. Пле- 
ханова — къ поняйямъ «мВщанства» и «интеллитенци», неза- 
висимо отъ того, что и какъ думалъ Герценъ по этимъ вопро- 
самъ; мы уже видЪли, что тщетна попытка г. Плеханова 
обстричь Герцена, подъ марксистскую гребенку. 

Центромъ нападеня г. Плеханова, является слЗдующая ха- 
рактеристика м3Ъщанства, — переписываю дословно: «м щан- 
ство есть группа  преемственная, внзклассовая и внзсословная. 
Въ этихъ признакахъ — главное отлич1!е «мЪщанства» отъ 
«буржуаз1и», типично сословной и классовой группы. Буржуя- 
я это прежде всего — третье сослов1е; далЪе это обще- 
ственный классъ, рЪзко опредфленный и характеризуемый, 
какъ экономическая категор1я, понятемъ ренты въ томъ или 
иномъ ея видЪ (подъ рентой, въ условномъ широкомъ смыслЪ, 
мы понимаемъ и доходъ предпринимателей и доходъ землевла- 
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дЗльцевъ). Поняте «м5щанства» — неизмВримо шире, такт» 
какъ внфклассовость и внФсословность являются его характер- 
ными признаками»... («Ист. русск. общ. мысли», т. Г, стр. 14). 

Такая характеристика, вызываетъ въ г. НлехановВ цЪлый 
рядъ недоумЪнЙ; онъ «настоятельно проситъ» автора разрЪ- 
шить его, г. Плеханова, сомнзн1я. А въ чемъ заключаются эти 
сомнЪн!я —о томъ слздуютъ пункты. «Вое-первыхъ, — спра- 
шиваетъ г. Плехановъ, — на какомъ основани онъ утвер- 
ждаетъ, что «буржуазя это прежде всего — третье сослов1е»? 
ВЪдь третье сослов1е обнимало собою и буржуаз1ю и 
пролетартатъ, поскольку существовали тогда эти обще- 
ственныя категории. Но когда существовало третье 
сослов1е, буржуаз!я была, еще далека, отъ полнаго господства, въ 
западно-европейскомъ обществз. Этого господства, она, достигла, 
уже посл того, какъ уничтоженъ быль сослов- 
ный строй (апееп тёе1те), т.-е. послЪ того, какъ устранено 
было всякое логическое основанйе для того, чтобы именовать 
буржуазю сословной группой. МнВ кажется, чтв 
я догадываюсь, почему нашъ историкъ позабылъ въ этомъ слу- 
чаЪ истор!ю, но я не хочу высказывать свою догадку. Я пред- 
почитаю дождаться отвЪта оть г. Иванова - Разумника» 
(УЪ 120). 

Я заранЪе увЪренъ, что каве бы отвЗты я ни далъ, хотя 
бы даметрально противоположные — г. Плехановъ торжеству- 
юще заявить, что воть именно этотъ самый отвзтъ онъ и 
имЪфлъ въ виду... Поэтому заранзе поздравляю г. Плеханова 
съ его догадливостью и отв чаю въ немногихъ словахъ на, его 
вопросъ, почему я назвалъ буржуаз!ю «третьимъ сослощемъ». 
Классъ есть явлен!е капиталистическаго строя; въ феодаль- 
номъ строф (апоеп тёе1]лте) ему ‘соотвЪтствуетъ сослове. Пере- 
ходъ сослоня въ классъ есть переходъ постепенный, 
совершавшийся во Франщи въ ХУШ и началЪ ХТХ вЪка, а въ 
Росаи — въ серединз ХХ вЪка и до конца, его. А потому — 
«буржуазя это прежде всего — третье соблоне»: это 
справедливо и хронологически, и сощюлогически, и какъ тамъ 
еще ни смотрите. Это такъ ясно, что мнЪ даже неловко объяс- 
нять г. Плеханову тамя истины, но вЪъдь онъ самъ «настоя- 
Тельно просилъ» отвЪта... Ну, что-жъ: по просьб вашей 
дастся вамъ. | | | | 

Но у г. Плеханова есть еще и друме вопросы, на которые 
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онъ столь же «настоятельно» проситъ отв$та. ‹...Я прошу еще 
разъ г. Иванова-Разумника отвЪтить мнЪ, — вопрошаетъ г. 
Плехановъ: — имзютъ ли какой-нибудь классовый харак- 
теръ т группы, которыя, вм$стЪ съ буржуазей, входятъ... 
въ собирательную группу м$»щанства? Если — да, то какой 
именно; а если — нЪтъ, то почему не имЪютъ? И что это зна- 
чить? Я буду съ нетери5 вемъ ждать отв$та» (УТ, 121). 

Прежде, чВмъ отвЪчать на эти столь изобильные вопросы 
(не сомнзваюсь, что г. Плехановъ можетъ еще и 2ейп Ма! шейт 
Газеп), надо объяснить, что собственно такъ смущаеть и без- 
покоитъ нашего марксиста? Его смущаетъ опредЗлене «м3- 
щанства» какъ вн классовой группы. «Хотя м%Ъщан- 
ство, какъ группа, неизмВримо шире буржуаз!и, — иронизи- 
руетъ г. Плехановъ, — но, очевидно, что въ составъ мВщан- 
ства входить также и буржуаз!я... Значитъ... бур- 
жуазный классъ является составною частью вн3- 
классовой... группы мфщанства. Но если это такъ*), — а 
это, какъ видить читатель, не можетъ быть иначе, — то имВемъ 
ли мы право называть мЁ8щанскую группу—вн%классо- 
вой? Очевидно, нЪтъ! Та общественная группа, одной 
изъ составныхъ частей которой является 
буржуазный классъ, сама должна имфть по край- 
ней м®ЗрЪ до н%ъЪкоторой степени классовый ха- 
рактеръ...» Поэтому мы не имфемъ права, называть группу м3- 
щанства — внзклассовой группой. «Если — продолжаетъь г. 
Плехановъ — одною изъ составныхъ ея частей является бур- 
жуазный классъ, то другими ея составными частями 
могутъ явиться только каме-нибудь друг!е классы или 
слои. В%дь это же ясно, какъ день. А если ясно, то спраши- 
вается: как1е же классы или слои? Г. Ивановъ-Разумникъ 
хранить на этотъ счетъь глубокое молчане. Но молчане не 
аргументъ» (УТ, 120 — 121). А потому г. Плехановъ «настоя- 
тельно проситъ» отвЪта, котораго «будетъ съ нетериВшемъ 
ждать»... 

Я очень радъ, что могу успокоить нетерпвне г. Плеха- 
нова: дзло въ томъ, что отвЪть на всЪ столь смущающе моего 


1) Это совершенно «не такъ», нбо во внЪклассовую группу мФщанства 
вовсе не входить «буржуазный классъ» вь своемъ цЗломъ: эти- 
ческое подраздВлеше не совпадаетъ съ экономическимъ. Но объ этомъ еще 
будетъ сказано ниже. 
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критика вопросы данъ мною какъ разъ въ той самой «Истори 
русск. общ. мысли», въ которой критикъ нашелъ по указан- 
нымъ вопросамъ только «глубокое молчан!е»... НЪсколько позд- 
нзе я еще подробнзе остановился на, этихъ вопросахъ въ книгь 
«Что такое махаевщина?», вышедшей въ свЪтъ почти за годъ. 
до появленя этой статьи г. Плеханова, *). Правда, я говорилъ 
тамъ не о «мВщанствВ», а объ «интеллигенщи»; но вздь г. 
Плехановъ знаетъ, что для меня «мВщанство» —такая же 
(соц1ально-этическая) группа, какъ и интел- 
лигенц!я, характеризуемая одними ит% ми же 
четырьмя основными формальными призна- 
ками. Подчеркнутая фраза находится въ томъ самомъ опре- 
двлени «мщанства», которое мы привели выше и которое г. 
Плехановъ столь тщательно переписалъ на страницВ 117-0й 
своей статьи; впрочемъ, подчеркнутыя слова г. Плехановъ 
предусмотрительно замЗнилъ многоточ1емъ... Во всякомъ слу- 
чаз я могъ бы теперь отвЪтить моему критику: на всВ ваши 
вопросы о «мВщанствЗ» я уже неоднократно и давнымъ давно 
отвЪтилъ, говоря объ «интеллигенщи»; обратитесь къ выше- 
указаннымъ книгамъ и статьямъ. Но, памятуя, что терейио 
е5 тадег за 1отит, и входя въ положене г. Плеханова, кото- 
рый такъ «настоятельно проситъ» отвЪта и ждетъ его съ та- 
кимъ «нетери н1емъ» — я готовъ еще разъ, какъ это ни скучно, 
повторить свой старый отвЪть на вопросы г. Плеханова. 

Точно такъ же, какъ частью «интеллигенщи» являются 
«умственные ‚рабоч1е», такъ и частью «мЪщанства» является 
«буржуаз1я» — это мы уже отмВтили выше; но отсюда далеко 
до утвержденя, что весь классъ умственныхъ рабочихъ 
входить въ интеллигенцию или характеризуеть ее, что весь 
классьъ буржуази входить въ м®щанство или характери- 
зуетъ его. Тутъ два совершенно различныхъ принципа дзле- 
щя: умственные рабоче и буржуаз1я — это дЪлене сощально- 
экономическое, интеллигенщя и м3зщанство — это дзлеше со- 
щально-этическое, и вторая группировка совершенно не опро- 
вергается первой. Въ интеллигенцию входять р шительно 
вс сощально-экономическе классы, точно такъ же, какъ и въ 
м®щанство; наоборотъ, въ классъ буржуаз!и или въ любой иной 


*) См. въ настоящее время второе издане этой книги: «Объ интел- 
лигенщи». Сиб., 1910 г. 
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входять р шительно вс сощально-этическая группы. Не- 
ужели это такъ трудно понять? Для г. Плеханова, это, новиди- 
мому, не легко, а потому позволю себЪ дать ему самый простой 
примЪръ. Возьмемъ любыя двв группировки людей—-хотя бы, 
напримЪръ, нащональную и экономическую: съ одной стороны 
европейцы — это руссюе, англичане, французы и т. д., съ дру- 
той стороны ТЪЬ же самые люди являются землевладЪльцами, 
капиталистами, мелкими собственниками, пролетарями ит. п. 
Это двЪ параллельныя групнировки, нисколько не опровергаю- 
ция одна другую; въ нихъ каждый изъ членовъ одного ряда 
является суммой частей другого ряда. Такъ, напримЪръ, вс 
руссые неизбЪжно будуть землевладЪльцами, капиталистами, 
пролетар1ями, всЪ англичане также, всЪ французы точно также 
ит. д. Но и наоборотъ: вс капиталисты являются русскими, 
англичанами, французами, всЪ землевладзльцы также, всЪ 
пролетар!и точно также и т. д. Все это отъ слова до слова при- 
мЪнимо къ двумъ любымъ рядамъ подобныхъ параллельныхъ 
труппировокъ, все это буквально прим$нимо и къ группиров- 
камъ экономической и этической. Если и это непонятно г. Пле- 
ханову, то я, къ сожалЪю, лишенъ умЪн1я выразиться еще 
яснЪе. 

Но во всякомъ случаЪ г. Плеханову теперь ясенъ, надЪюсь, 
тотъ отвЪтъ на его вопросы, котораго онъ ждетъ, по его же 
словамъ, съ такимъ нетерпЪн1емъ? «ИмЪють ли какой-нибудь 
классовый характеръ тв группы, которыя входятъ въ собира- 
тельную группу мЬщанства?» На это позволю себЪ отвЪтить 
ЕстрЪчнымъ вопросомъ: имФють ли какой-либо экономичесый 
характеръ тЪ труппы, которыя входятъ въ собирательную 
группу нащональности? Конечно, да: среди русскихъ будутъ 
и капиталисты, и землевладЪльцы, и пролетари, и всЪ прочя 
труппы; точно также среди духовныхъ «мВщанъ» будутъ и 
буржуа, и умственные работники и т. д., и они же будутъ среди 
труппы «интеллигенщи». И въ «мЪщанство» и въ «интелли- 
генцию» входять люди всЪ№хьъ классовъ, всЪхъ сосло- 
в — и именно потому эти вс$классовыя труппы суть 
труппы внЪклассовыя, точно также, какъ экономиче- 
свя труппы капиталистовъ, землевладЪльцевъ и пролетаревъ 
суть категори всфнац1ональныя, а потому и внз- 
нац! ональныя. | 

Итакъ, пусть г. Плехановъ успокоится: въ «мВ щанство», 
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какъ и въ «интеллигенцию», неизбЪъжно будутъ входить ча- 
стями рфшительно вс классовыя труппы; каждый 
представитель и интеллигенщи и м%щанства неизбЪжно при- 
надлежитъ къ какому-либо классу, точно такъ же какъ неиз- 
бЪжно онъ долженъ быть либо брюнетомъ, либо блондиномъ... 
Но при чемъ же тутъ этотъ признакъ цвЪта волосъ или при- 
надлежность къ такой-то экономической труппЪ, разъ 
мы производимъ д$лене по этическимъ признакамъ? 

Но туть г. Плехановъ, какъ одинъ изъ могиканъ орто- 
доксальнаго марксизма, несомнЪнно поспЪшитъ укрыться подъ 
СсЪнь старой «марксистской истины»: между экономикой и 
этикой — скажеть онъ — существуеть тесная причинная 
связь; экономическя отношен1я — это тоть фундаментъ, на 
которомъ... и прочее, а этика является той «надстройкой», ко- 
торая... и тому подобное. ЗдЪсь это чеховское «и прочее», «и 
тому подобное» — какъ-разъ у м3ста: можно не договаривать, 
всЪмъ извфстна эта марксистская истина о «надстройкВ». Но 
выше мы уже выяснили наше отношене къ этой марксистской 
истинВ, а потому и предполагаемое возражене г. Плеханова, 
является аргументомъ лишь для адептовъ марксистскаго вЪро- 
ученя. Для насъ же и экономическая и этическая группи- 
ровки являются двумя главными параллельными рядами, ру- 
ководствуясь которыми, мы изучаемъ внЪшнюю и внутреннюю 
исторпо общественной мысли. Г. Плехановъ полагаеттъ, что 
«объяснить» эту исторю — значитъ свести ее къ сощально- 
экономической точкЪ зря: «всякая данная философ1я исто- 
ри лишь постольку и имфла теоретическую цзнность, по- 
скольку она переходила на эту почву, поскольку ей удавалось 
опред$лить соц!ологическ!й эквивалентъ т$хЪъ 
или другихъ этическихъ явлен!й»... (УТ, 124). 
Но вздь это только половина работы, вЪдь отсюда только и 
начинается настоящая философля истор!и, задача которой 
какъ-разъ обратная: дать этическ1й и философск1й 
эквивалентъ тзхъ или другихъ соц!елогиче-` 
скихъ явлен!Й! И тотъ, кто не видить и не понимаетъ 
этого — пусть лучше забудеть о философ1и истори: она не 
для него писана. 
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Разобранные выше «вопросы» г. Плеханова почему-то пред- 
ставляются нашему марксисту вопросами «непреодолимой 
трудности»; но все-таки онъ великодушно готовъ не заканчи- 
вать ими свою критику, а продолжаетъ ее дальше, въ поискахъ 
за НОВЫМИ «непреодолимыми трудностями». «...Допустимъ, — 
дзлаетъ онъ невфроятное предположене, — допустимъ, что эти 
трудности превзойдены, допустимъ, что г. Ивановъ-Разумникъ 
уже объяснилъ намъ, — чего онъ, правда, еще не сдзлалъ, 
да, пожалуй, и не сдЪлаетъ (тщетная надежда г-на Плеха- 
нова!) — въ какомъ отношении стоитъ, напримЪръ, француз- 
ская буржуазя къ другимъ общественнымъ группамъ, вмВотЪ 
съ нею составляющимъ во Франщи, какъ и во всЪхъ буржуаз- 
ныхь странахъ, несравненно болЪе широкую группу м8щан- 
ства»... (УТ, 122). 

Остановимся еще немного на этой «непреодолимой трудно- 
сти», прежде чВмъ сл$довалть за г. Плехановымъ дальше. Наше- 
му марксисту хочется провести ту мысль, что въ «мВ щанствЪ» 
доминируетъь буржуаз!я, что она накладываеть свою печать 
на, всЪ остальные группы и классы — ну, конечно, за, исклю- 
чен1емъ пролетар!ата. Мы сказали выше, что «центромъ» мЪ- 
щанства, по мизншо Герцена, является буржуаз1я — но еще 
въ «Истор!и русск. общ. мысли» мы указали, что не считаемъ 
это «буржуазное мЪщанство» общимъ случаемъ м%Ъщанства 
вообще, что оно является только частнымъ, хотя и характер- 
нымЪ случаемъ, что различныя друйя группы представляютъ 
не менЪе характерные признаки мЪщанства («Исторя русск. 
сбщ. мысли», т. [, стр. 14 — 15). СоПабогайо зпарех — простое 
сотрудничество — вотъ отношене части буржуаз!и, части, вхо- 
дящей въ группу «мЬщанства», ко всЪмъ другимъ сотовари- 
щамъ по групп® — хотя бы, напримЪръ, къ тЬмЪъ «идеологамъ 
пролетарлата», которые застыли въ схемЪ, въ догмЪ и стали 
типичными этическими мЪщанами... Г. Плехановъ полагаетъ, 
якобы вслЪдъ за Герценомъ, что «этическое мВщанство (явля- 
ется) духовнымъ свойствомъ буржуаз1и временъ 
уладка» (УТ, 123); онъ не замЪчаетъ, что всякая «идео- 
лог1я временъ упадка» неизбЪжно падаетъ въ мЬщанство... А 
современный ортодоксальный марксизмъ переживаетъ теперь 
несомнЪнно пер!одъ самато явнаго идейнаго упадка. 


Возвращаемся, однако, къ «непреодолимымъ трудностямъ» 
г. Плеханова. Мы уже слышали отъ него, что онъ готовъ пред- 
положить, что всЪ эти трудности превзойдены; при этой мысли 
нашъ критикъ «испытываетъь значительное облегчен1е» (УГ, 
123), но очень скоро имъ «опять овладЪваетъ мучительное без- 
покойство» (114.). И намъ опять приходится успокаивать г. 
Плеханова. 

Въ чемъ дЗло на этотъ разъ? Все въ твхь же новыхъ ва- 
рращяхъ на старый ладъ, все въ томъ же сопоставлении «м3- 
щанства» и «буржуазии». «Одновременно съ нарушеннымъ рав- 
новЪоемъ сословныхъ слоевъ въ эпоху великой французской 
револющи, — читаетъ г. Плехановъ въ «Истори русск. общ. 
мысли» (т. |, стр. 59)-—ложно-классическая трагедля была ото- 
двинута на зад планъ «мЪщанской драмой», параллельно 
съ выступленемъ буржуаз!и, Негз-6аф, передъ высшимъ дво- 
рянствомъ, аристокралей. Поэтому несомнЪнно, что «м $ щан- 
ская драма» была сословно-м З щанской, но на- 
столько же несомнЪнно, что въ то же время она была 
литературноанти-м $ щанской: она была протестомъ 
противъ узкихъ, заледенфлыхъ формъ псевдо-классицизма»... 
Какъ!?— возмущается г. Плехановъ: — мЬщанское анти-мЪ- 
щанство! борьба, майора Ковалева со своимъ собственнымъ но- 
сомъ, буржуаз!и со своей духовной сущностью! «Выходитт, 
стало быть, что было такое время, когда, буржуаз1я не явл я- 
лась составною частью группы мВщанства, а стояла 
вн ея и боролась съ нею. Буржуазя противъ м%- 
щанства... — вотъ это-то положене меня и смущаетъ»... 
(УТ, 123). Да не смущается сердце ваше: стоитъ только сообра- 
зить, что экономическая группа буржуаз1и не тождественна, 
этической групп м$Вщанства. А потомъ——позвольте!—не отъ 
васъ ли только-что слышали мы сочувственное подтверждене 
мысли Герцена, что этическое мВщанство является духовнымъ 
свойствомъ буржуаз1и временъ упадка? Но вЗдь въ 
такомъ случа «ясно, какъ день», что этическое мщанство 
не является духовнымъ свойствомъ буржуаз1и временъ 
подъема, это даже г. Луначарскй—и тотъ понимаетт... *). 


*) «Этическое мщанство представлялось ему (Герцену) духовнымъ 
свойствомъ буржуаз1и временъ упадка, — пишетъ и одобря- 
сть г. Плехановъ; — поэтому-то онъ и могъ сочувственно говорить о дру- 
гихъ фазисахъ ея развит!я, о тВхъ эпохахъ, когда на исторической сцен® 
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Эпоха «мФщанской драмы» —эпоха, Вольтеровъ и Руссо, Данто- 
новъ и Мирабо, эпоха великой французской револющи— была 
именно временемъ величайшаго духовнаго подъема, буржуази, 
и буржуаз!я боролась тогда съ тьмъ «м»щанствомъ», которое 
проявлялось въ другихъ общественныхъ группахъ, въ разныхъ 
«упадочныхъ идеоломяхъ» того времени... Придетъ время—не 
будетъ буржуаз!и; но и тогда останется этическое мЬщанство, 
останутся представители сухихъ, мертвыхъ, отжившихъ 
логмъ — хотя бы то были и сощалисты типа г. Плеханова: въ 
предвидЪи этого Герценъ говорилъ о будущей борьбЪ выро- 
дившагося сощализма съ новой, ДРИ, неизвЪстной рево- 
лющей... 

Успокоили ли мы «мучительное безпокойство» нашего кри- 
тика—не знаемъ; но мы знаемъ зато, что имъ опять овладз- 
ваютъ новыя безпокойства, новыя тревоги! Какъ! «мФщанство» 
есть вЪчная этическая категор1я! даже при сощализмЪ воз- 
можно мЬщанство! «Вфдь мы лучше сощализма пока еще нн- 
чего не придумали, а оказывается, что и сощализмъ страдаетт, 
мЪщанствомъ, по крайней мЪрЪ «потенщальнымъ»! Какъ же 
туть не пруныть? Какъ не воскликнуть: о, горе намъ, рожден- 
нымъ въ свЪть!» (УТ, 113). Еще и еще разъ намъ приходится 
успокаивать нашего критика; къ счастью, это будетъ въ по- 
слЪдвй разъ. 

Здфеь намъ приходится коснуться вопроса объ соотноше- 
ви понятий мЪщанства и интеллигенщи. «...Интеллитентя и 
мВщанство, — говорили мы, — это двЪ силы. дЪйствующя въ 
дламетрально противоположныхъ направленяхъ, двЪ непри- 
миримо враждебныя силы: мВщанство — это та среда, въ не- 
устанной борьбЪ съ которой происходилъ процессъ развитя 


появлялись Рафаэли и Буанароттн, Вольтеры и Руссо, Гете и Шиллеры, 
Дантоны и Мирабо»... (УТ, 123). По этому поводу г. Луначареюй замВча- 
стъ: «повидимому, Плехановъ самъ вполнз сочувствуетъ такому ограни- 
зенйо: этическое мВщанство есть свойство буржуази въ эпоху ея упадка. 
Изъ этого опредзлен!я мы логично выводимъ заключене: буржуазя въ 
эпоху свосго подъема не отличается мВщанствомъ... Когда буржуаая иа- 
ходится на высотЪ культуры, когда она выдвигаетъ крупные таланты, она 
выходитъ за предфлы м щанства: Вольтеръ, Шиллеръ и Мирабо— 
немф щане»... (стр. 281). Совершенно вВрно. г. Луначарский! Но г. Луна- 
чарсю съ этимъ несогласенъ: «я думаю. — заключаетъ онъ, — что Пле- 
хановъ разсуждаеть въ данномъ случа не какъ марксистъ»... Вотъ, что на- 
зивается, & ип тагх!е — тагх!зе её дет! 
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интеллигенцщи»... («Исторя русск. общ. мысли», т, Ё. стр. 16). 
Эта, борьба, противъ мЪщанства велась и ведется за челов- 
ческую личность, за индивидуальность, за ея широту, 
глубину и яркость; и люди, ведуще эту борьбу, объединяются 
нами въ одну внсословную, внзклассовую, преемственную 
труппу «интеллигенщи». Избавлен!е оть м5фщанства — въ ро- 
СсТЪ этой внЪсословной и внзклассовой интеллигенщи; Герценъ 
думалъ найти спасеше въ анти-мщанствЪ «крестьянскаго ту- 
лупа», но вскорф самъ понялъ свою ошибку. «Ошибка Герцена 
была въ томъ, что анти-мфщанство онъ искалъ въ классовой 
и сословной группЪ, между тфмъ какъ сослое и классъ — 
всегда толпа, масса сЪраго цв$та, съ серединными идеалами, 
стремлевями, взглядами; отдфльныя боле или ме- 
н$е ярко окрашенныя индивидуальности изъ 
всЪхъ классовъ и сослов!й составляютъ вн3- 
классовую и вн$сословную группу интелли- 
тенц!и, основнымъсвойствомъ которой и явля- 
ется анти-м$ щанство» (114., т. |, стр. 375 — 316). 

Боже мой, какой шумъ подняли наши марксисты по по- 
году только-что приведенной фразы! Достаточно сказать, что 
г. Плехановъ переписываеть ее, частями и полностью, цфлыхь 
шесть разъ, если не больше! И г. Луначареюмй тоже него- 
дуетъ. Презрфне къ массЪ! Аристократизмъ! Оскорблене на- 
рода! Хула на святая-святыхъ коллективизма! 

«Ясно, что масса всегда останется пропи- 
танной м щанствомъ. — негодующе подчеркиваетъ г. 
Плехановъ: —а такъ какъ освобождее личности пред- 
полагаетъ «прежде всего» ея освобождене отъ мВщанства, то 
ясно, какъ божй день, что тотъ идеалъ, за который боролась 
и борется, по словамъ г. Иванова-Разумника, русская интёлли- 
теншя, для массы недостижимъ; ясно. какъ божий 
день, что это идеалъ, до которато могутъ — по народному вы- 
раженю —достукаться только избранные люди, цвътъ 
наци, «отдфльныя болЪе или менЪе ярко окрашенныя инди- 
видуальности изъ всЪхъ классовъ и соблов». Иначе ска- 
зать —это идеалъ достижимый лишь для н3- 
к!ихъ внфеословныхъ и внЪклассовыхъ 
сверх ъ-челов$ ковт»... (УТ, 128). 

Плохо понялъ меня г. Плехановъ; в5рнфе — совс$мъ не 
понялт. И причина непониман1я все та же самая: нашъ мар- 
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ксисть попрежнему продолжаетъ отожествлять сощально-эко- 
номическое съ сощально-этическимъ. «Освобожден1е личности» 
можеть и должно быть двоякимъ — экономическимъ и этиче- 
скимъ, внЪшнимъ и внутреннимъ. Нашъ идеалъ — обществен- 
ное освобождене человЪка изъ-подъ власти машины-калпита- 
лизма и ленаеана-государства, обобществлене орудш произ- 
водства, возвращен!е всей «прибавочной стоимости» трудя- 
щимся, при полной политической свобод; однимъ словомъ, 
напть идеалъ — побзда реальнаго сощализма надъ капитали- 
стическимъ строемъ и надъ всЪми его губящими личность про- 
тиворЪями. Этотъ идеалъ долженъ быть осуществленъ и — 
РЪримъ — будетъ осуществленъ; онъ не является конечнымъ 
гунктомъ пути — наоборотъ, это лишь одинъ изъ первыхъ эта- 
повъ на пути къ освобождению человЪка. Вотъ почему наи 
марксистъ очень ошибается, навязывая намъ мысль, что осво- 
бождее личности предполатаеть «прежде всего» ея освобо- 
ждеше отъ мЬщанства: прежде всего должно быть достигнуто 
и будетъ достигнуто общественное освобожден1е личности, по- 
литическое, экономическое и сощальное освобождене всЪхъ 
людей безъ исключения. 

Но это только одна половина, вопроса, только первый шатъ 
къ полному раскр$пощеню личности; кромЪ этого внЪшняго 
сощально-экономическаго освобождешя, рядомт, съ нимъ идетъ 
и борьба за внутренне сощально-этическое освобожден1е лич- 
ности отъ путь мЬщанства, изъ-подъ ферулы сословной, клас- 
совой, парт Иной и всякой иной ограниченности. Эта борьба, 
съ духовной косностью, узостью и ограниченностью во много 
и много разъ тяжелЪе и трудн$е борьбы за сощальное раскр$- 
пощен!е; часто бываетъ такъ, что борцы за это раскрЪпощен!е 
не могутъ избЪжать въ концЪ концовъ той духовной ограни- 
ченности, узости и самоудовлетворенности, которую мы видимъ 
въ современномъ вырождающемся ортодоксальномъ марк- 
сизмЪ. Въ этой области сощально-этическатго творчества. слиш- 
комъ сильна консервативная власть массы, толпы — объ 
этомъ много горькихъ словъ сказалъ въ свое время Герценъ, 
а послЪ него хотя бы Ибсенъ (напримЗръ, въ своемъ «Доктор 
Штокманз»). МЬщанская масса, толпа, — будь то масса, студен- 
товъ или толпа профессоровъ, безразлично — всегда, относится 
сначала врал:дебно ко всякой новой «истинЪ», рождающейся 
на свЪтъ: и лишь тогда, когда эта истина развивающейся науки 
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достаточно постар$етъ, она становится достояемъ этой. 
«массы», и притомъ иногда въ тотъ самый моментъ, когда въ 
мукахъ творчества появляется на, свЪтъ другая «истина», при- 
званная замЪфнить первую (вЪдь абсолютная, неизмВнная 
истина имфется лишь у однихъ ортодоксальныхъ маркси- 
стовЪ...). И этой новой истин приходится вести трудную 
борьбу съ консервативной по своему существу массой, толпою; 
это справедливо по отношен1тю и къ наукЗ, и къ искусству, и 
къ системамъ м!ровоззрфн!я — вообще ко всей области твор- 
чества человЪческаго духа. 

И все это относится ко всякой «массЪ», ко всякой «толп»: 
и къ сословнымъ и къ классовымъ группамъ, и къ толи сту- 
дентовъ, и къ массЪ крестьянъ, и къ толи изысканной «куль- 
турной публики», и къ толпЪ рабочихъ, и къ массЪ ученнВй- 
шихъ профессоровъ. Но въ каждой изъ этихъ труппъ есть 
часть интеллигенц! и, ведущей борьбу съ этимъ мВщан- 
ствомъ за духовную свободу личности; къ этой визсословной 
и вн$классовой въ ея цВломъ интеллигенщи могутъ принадле- 
жать и ученый профессоръ, и безграмотный крестьянинъ, и 
студентъ, и рабоч, обще не по уровню знавйй, а по уровню 
своего сощально-этическаго сознан1я; и наоборотъ — ученн®й- 
ний академикъ и профессоръ, замап$5пии$ ост, можетъ и 
не принадлежать къ интеллигенщи, можетъ, по уровню своего 
сощально-этическаго сознаня, быть типичнымъ представите- 
лемъ массы, толпы *). И я еще разъ повторяю, для удовольствя 
моего критика, столь ужаснувшую его фразу: да, «сослове и 
классъ — всегда толпа, масса сФраго цвзта, съ серединными 
идеалами, стремлев‘ями, взглядами»; только «отдфльныя боле 
или мене ярко окрашенныя индивидуальности изъ всЪхьъ 
классовъ и сословй составляютъ внзклассовую и внЪосослов- 
ную группу интеллигенщи, основнымъ свойствомъ которой и 
является анти-мфщанство»... Пусть нашъ марксистъ прочтеть, 
что. пишетъ о «толиВ» и «масс» Герценъ, — тогда, быть мо- 
жетъ, онъ немного успокоится. | о 

Г-ну Иванову-Разумнику «непрятна» толпа, масса, — воз- 
мущается мой критикъ: — «онъ» воскрешаетъ «теор!ю героевъ 


*) Въ который уже разъ мнЪ приходится повторять это — и все- 
таки г. Плехановъ не можетъ этого понять! См. книгу «Объ интеллигенщи» 
и введенле въ «Ист. русск. общ. мысли». 
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и толпы» въ ея самомъ «мфщанскомъ изданйи» (УТ, 129). Не 
слфдозало бы г. Плеханову упоминать объ этой теори, памятуя 
объ афронтЪ, понесенномъ имъ въ спорз о «герояхъ и толиз» 
съ Н. К. Михайловскимъ еще въ 1$95 году, когда, г. Плехановъ 
такъ же навыворотъ понялъ Михайловскаго. «Но, мой ОЪдный 
г. Бельтовъ, вЪдь вы понимаете вещи совершенно, так ска- 
зать, наоборотъ!« — воскликнулъ Михайловсй въ отвЪтЪ на 
«критику» г. Плеханова, *). Исторя повторяется: теперь г. Пле- 
хановъ дЪлаетъ мнЪ честь «понимать совершенно наобороттъ» 
мои слова. Я говорю объ этическомъ значени массы и 
толпы, а г. Нлехановъ переводитъ мон слова на единственно 
понятный ему соц1ологическ1й языкъ. Въ сощологиче- 
ской «теор!и героевъ и толпы» герои ведутъ толпу за собою, 
стоятъ во главЪ ея и направляютъ ее; въ указанномъ же выше 
противопоставлен!и интеллигенщи и мВ щанства интеллигенця 
борется съ м5щанствомъ, идеть противъ него. И это 
г. Плехановъ называетъ «самымъ мЬщанскимъ изданемъ тео- 
р!и героевъ и толпы»! Пакъ же туть не сказать, вмфетв съ 
Михайловскимъ: «но, мой бЪдный г. Плехановъ. вЪдь вы по- 
нимаете вещи совершенно, такъ сказать, наоборотъ!»... 

Въ области сощально-экономической идетъ борьба массы 
за, общественное освобождене человЪка; въ области сошально- 
этической, наоборотъ, — идетъ борьба съ массой за нрав- 
ственное освобождее личности. 0бЪ эти борьбы идутъ одно- 
временно, но въ первой области побфда будетъ достигнута пре- 
жде, чЪмъ во второй. ПобЪда надъ мфщанствомъ не совпадетъ 
съ торжествомъ сощализма: до нея гораздо дальше — это по- 
нималъ уже Герценъ, предвидя будущее м8щанство сощализ- 
ма. Будетъ ли когда-нибудь окончательно превзойдено это эти- 
ческое мВщанство? Не знаемъ — но вфримъ въ будущую сво- 
боду человЪческато духа такъ же, какъ вЪримъ и въ сощаль- 
ное освобождене человЗчества. Мепз Ифега т сотроте Шето, 
свободный духомъ человЪкъ на свободной землЪ — вотт, вели- 
чайш!! идеалъ, едва мерцаюпий намъ изъ туманной дали гря- 
ДУЩИХЪ столВтШ; и если невозможно абсолютное достижене 
его, то постоянное и величайшее приближене къ нему — вотъ 
задача, стоящая передъ человЪчествомъ и субъективно осмы- 
сливающая его существован!е. 

Не знаю, нужно ли мнЪ послЪ всего этого отвфчать на, 


*) См. «Русское Богатство» 1895 г., № 1. 
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сбильные выпады марксистскихъ критиковъ противъ моего 
«аристократизма», противъ моей «буржуазности< и тому подоб- 
ныхъ придуманныхъ ими преступлении? ВЪдь какъ подробно 
ни отв$чай — все-равно марксистскихъ обвинен!й не убавишь, 
& на читателей тоску наведешь. Отв$чу кратко: въ области 
сощально-экономической и политической я былъ и остаюсь 
сторонникомъ самаго крайняго и послЪдовательнато демокра- 
тизма, но думаю въ то же время, что этичесый «аристокра- 
тизмъ» обязателенъ для каждаго изъ насъ, начиная отъ «мы- 
слящаго крестьянина» и кончая самимъ г. Плехановымъ. А 
что касается того обстоятельства, что я, будто бы, являюсь 
«идеологомъ буржуаз!и», то вЪль это уже само собой разу- 
мЪется, разъ «идеологами буржуазии» являются всЪ не мар- 
ксисты... Но, къ счастью, это только наивное мнЪн1е самихъ 
марксистовъ, — мнфн!е, которымъ можно немного позабавиться, 
предоставляя марксистской критикЪ и впредь всегда, пользо- 
ваться такимъ безвреднымъ полемическимъ пр!емомъ. Правда, 
г. Плехановъ идетъ дальше и утверждаетъ, что мысли и мн%- 
ня пишущаго эти строки «въ настоящее время... сви- 
дфтельствуютт... о томъ, что (люди, высказывающе ихъ)—се- 
бЪ на ум$... ... Теперь это мнён!е служить «духовнымъ ору- 
ячемъ» тому разряду «мыслящихъ личностей», которому хот%- 
лось бы увЗковЪчить свое право на «принадлежащую имъ долю 
прибавочной стоимости»... (УТ, 130). Вотъ на тавме выпады уже 
кельзя отв чаль см$ВхомЪъ, потому что они заслуживаютъ толь- 
ко «презрительнаго хладнокров!1я», говоря словами Михайлов- 
скаго изъ той же его статьи о г. Плеханов. Таюе нечисто- 
плотные полемическе пр1емы этого критика насъ не удивля- 
ютъь, ибо мы помнимъ слова того же Михайловскаго о «тряз- 
ныхъ перчаткахъ» г-на Плеханова; но все-таки жаль, что 
г. Плехановъ и до сихъ поръ — вЪдь уже пятнадцать лЪтЪ 
прошло! — сохраняетъь въ своей полемикЪ все т же грязныя 
перчатки. И даже-—перчатки эти стали теперь еще грязнЪе... 


УТ. 


Мы исчерпали всЪ «возражен!я» г. Плеханова.по суще- 
ству; во второй части своей статьи онъ переходить къ частно- 
стямъ— къ разбору главъ «Ист. русск. общ. мысли», посвящен- 
рыхъ БЪлинскому, Герцену, Чернышевскому, Михайловскому, 
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ортодоксальному марксизму... ВсЪ эти главы, вмстЬ взятыя, 
составляють, кстати сказать, едва, третьею часть «Истор!и русск 
общ. мысли», да и на эту третью часть г. Плехановъ д$лаетъ 
только наЪздническе налеты, выбирая. конечно, самые сла- 
бые — съ его точки зр$я — пункты для атаки. Это его право, 
право критика; а намъ остается только слВдоваль за крити- 
кой г. Плеханова. Это тЬмъ необходимЪе, что попутно намъ 
придется возстановлять истинные облики такихъ большихъ 
людей, какъ Чернышевсый и Михайловск, совершенно иска- 
женные въ зеркалЪ марксистской критики. 

Прежде всего — о БЪлинскомъ. Ну, конечно: я совер- 
шенно не понялъ БФлинскаго, я не примЪтилъ слона, я стеръ 
грани съ мыслей великаго критика и т. п. — все это уже зара- 
нзе подразумЗвается. Въ противовЪсъ всему этому г. Плеха- 
новъ выдвигаетъ впередъ обычное марксистское толковане хо- 
да развитя БлЪинскаго: первоначальный «утопизмъ», затмъ 
попытка отказаться отъ «бунта субъективнаго мнфн!я противъ 
’объективнаго разума истори», неудача этой попытки изъ-за, 
«отсталости» русскихъ экономическихъь отношен!й. и, нако- 
нецъ, разрывъ съ «объективнымъ разумомъ» и возвращен!е къ 
утопизму. Все это очень хорошо и не хватаетъ здфсь только 
вемногаго: не хватаеть душевныхъ мукъ и духовныхъ ски- 
танй БЪлинскаго въ поискахъ за рашевшемъ этическихъ и 
философскихъ вопросовъ, т.-е. не хватаетъ безъ мала всего 
Бзлинскаго... Нечего и говорить, что отношене БЪлинскаго къ 
челов ческой личности, его требовамя оправдан!я 
м1ра и зла, его величайпий этичесый индивидуализмъ и во- 
обще всЪ его глубочайшие философсюе запросы остаются для 
т. Плеханова, книгой за, семью печатями. И если все это назы- 
вается — понять БЪлинскаго, замЪтить «слона» и т. п., то 
что же тогда будетъ называться «оц живашемъ комара и по- 
тлощенемъ верблюда»? 

Иначе, конечно, и не могло быть. Разъ считать задачей фи- 
лософли истори «опредЗлене соц1ологическаго эквивалента, 
этическихъ явлен», какъ это дВлаеть нашъ марксистъ, то. 
разумЗется, никогда не выйдешь изъ узкой и ограниченной 
сферы сощально-экономическаго толкован!я. Вотъ, не угодно 
ли: БЪлинсюиИ рЪ3зко разрываеть со своимъ былымъ прими- 
рен1емъ съ дЪйствительностью и требуеть отъ философ! и от- 
вЪта за каждую страдающую личность; а г. Нлехановъ сни- 
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сходительно осуждаетъ его за такое «возстане противъ дВй- 
ствительности не во имя реальныхъ интересовъ трудовой ча- 
сти общества, вызванныхъ къ жизни ростомъ скрывавшихся 
въ той же дФйствительности противорЪч!, а во имя отвле- 
ченнаго принципа» (УП, 77). Вотъ вамъ типично мар- 
ксистское пониман!е величайшихъ этическихъ проблемъ рус- 
ской литературы! БЪлинсюй р3зко и генально ставитъ ту про- 
блему, которая впослЗдстви заняла собою все творчество До- 
стоевскаго, которою жива вся русская литература, и которую 
нужно такъ или иначе оцзнить, понять, принять или отверг- 
нуть, — а марксисты вмЗсто отвЗта мямлятъ что-то о «реаль- 
ныхь интересахъ трудовой части общества, вызванныхъ къ 
жизни ростомъ скрывавшихся въ дЪйствительности противор%- 
Ч»... Какое непониман!е, какая убогость мысли, какое неумз- 
не возвыситься надъ привычными вопросами о капитализмЪ, 
сощализмЪ, пролетар1атЪ! Только въ этой плоскости они и 
умЗютъ разсуждать; чуть явлеше вышло изъ этой плоскости— 
кончено дзло! 

Таково общее пониман!е (или непониман!е) марксизмомъ 
главныхъ пунктовъ истори русскаго сознаня; то же самое 
буквально можно повторить и о любомъ изъ частныхъ вопро- 
совъ. Остановимся на томъ, котораго касается г. Плехановъ, — 
на вопросЪ о пониман!и БЪлинскимъ «разумной дЪйствитель- 
ности». Мой критикъ негодуетъ, что я «стираю грани съ мы-- 
слей генальнаго человзка» и называю примирен!е БЪлинскаго 
съ дЪйствительностью — «его умЗреннымъ анти-индивидуа- 
лизмомъ» (УП, 73 и 74); по миБю критика, примирене съ 
дзиствительность было у БЪлинскаго проявленемъ необходи- 
мости перейти отъ субъективной утоши къ конкретной дЪйстви- 
тельности. 

По поводу этого возражен1я невольно вспоминается старая 
фраза: все в$рное здесь не ново. а все новое — не вВрно. 
Вотъ, напримЗръ, будто бы я называю примирен1е БЪлинскаго 
съ дъйствительностью — «его умЗреннымъ анти-индивидуа- 
лизмомъ»: это и для меня ново, но все же это невЪрно. Слова, 
‹умБренный анти-индивидуализмъ» у меня встрФчаются по 
слздующему поводу: разбирая «Очерки бородинскато сраже- 
ня», я указываю, что въ этой стать мы имЪемъ крайне харак- 
терный ходъ мысли о значен!и личности. Съ одной стороны 
БзлинсюИ не рЬшается категорически провозгласить: пусть 
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гибнетъ личность во славу Общаго, будь то общество или го- 
сударство; а съ другой стороны — онъ еще боле далекъ отъ 
своего будущаго знаменитаго возгласа: «челов ческая 
личность — выше истори, выше общества, выше человз- 
чества!» НЪтъ, теперь онъ пытается лавировать между Сцил- 
лой и Харибдой, онъ пытается примирить права личности и 
общества, онъ пытается соединить этичесый индивидуализмъ 
съ сощологическимъ анти-индивидуализмомъ. Попытка такого 
соединевя (очень не рздкаго въ истори русскаго сознан1я) не 
могла удаться, на что я и указываю. Вотъ смыслъ термина 
«ум5ренный анти-индивидуализмъ»; здфсь еще вовсе нфтъ 
р$чи о «примирен!и съ дЪйствительностыьо», и если мой кри- 
тикъ ставитъ отъ моего имени знакъ равенства между этими 
двумя понятями, то хотя это и ново, но вполнЪ невЪрно: ни- 
когда ничего подобнаго я не говорилъ. | 

Что же касается смысла признан1я БЪлинскимъ «разумной 
дЪиствительности», то тутъ г. Плехановъ высказываетъ хотя и 
не новыя, но вЪрныя мысли: да, признан!е «разумной дЪистви- 
тельности» было переходомъ БЪФлинскаго отъ абстрактнаго къ 
конкретному Но и туть нашъ марксистъь не сумВлъ опредз- 
лить «философсый эквивалентъ» этого перехода: онъ не ви- 
ДИТЬ, что «разумную дЪйствительность» БЪлинсюШ сталъ по- 
кималь въ сиыель дЪИиствительности эмпириче- 
ской, что гегельянство было понято БъЪлин- 
скимъ въ смыслЪ философскаго реализма, что 
въ немъ онъ видЪлъ спасен!е отъ «фихт1анской отвлеченности». 
Бакое громадное значеше имЪзлъ такой переходъ — объ этомъ 
мнЪ приходилось говорить достаточно подробно :) Не видЪть 
этого «философскаго эквивалента» или не признавать его важ- 
ности можетъ только тотъ, кто съ такой легкостью оцфживаетъ 
комаровъ и поглощаетъ верблюдовъ. Г. Плехановъ отличается 
этой способностью; но зачЪмъ же ею злоупотреблять? 

Эти бЪглыя замЪтки о БЪлинскомъ я закончу неболынимъ 
отступленемъ рго 4ото зиа, касающимся терминолои «Исто- 
рая русск. общ. мысли». Г. Плехановъ цитируетъ ту схему, ко- 


1) «Ист. русск. общ. мысли», т. 1, стр. 257 — 271. См. еще вышедшее 
подъ моей ‘редакщшей съобширными комментарями собране  сочинешй 
Бълинскаго (1911 г.), а также мою книгу «Велимя искан!я». 
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торою я заключаю рЪчь о БЪлинскомъ, указывая на его этиче- 
сый индивидуализмъ эпохи фихпанства, сощюлогическй анти- 
индивидуализмъ эпохи тегельянства и Т. п.: «такова — заклю. 
чаю я — въ самыхъ общихъ чертахъ схематическая картина 
постепеннаго развит1ля м1'ровоззрзн1я БЪфлинскаго» (т. Т, стр. 
288). Мой критикъ полатаетъ, что я закрываю главный во- 
просъ «кулисами схематическихъ построен!й, оставляя на сце- 
нз лишь отвлеченныя понят1я — вс свои индивидуализмы и 
анти-индивидуализмы»... (УП, 73). Не думаю, чтобы мой кри- 
тикъ былъ правъ по существу: менЪе неблагосклонный чита- 
тель несомнЪнно увидитъ всюду за этой схемой ту внутреннюю 
сущность вопроса, о которой только и идетъ рВчь въ «Истори 
русск. общ. мысли». Схемой и терминоломей я пользовался 
лишь для резюмирован!я предыдущаго или для сжатаго выра- 
жен1я мыслей, подобно тому, какъ, наприм8ръ, Михайловсый 
въ свое время вкладывалъ свою теор!ю въ схемы объективнаго 
антропоцентризма, эксцентризма, субъективнаго антропоцент- 
ризма и т. п. Такой премъ имЪетъ свои положительныя сто- 
роны, но — пользуясь случаемъ высказать это — онъ сильно 
загромождаетъ мысли, дзлаеть ихъ съ внЪшиней стороны из- 
лишне тяжелыми, вредно отзывается на стил и слог; и я 
долженъ признать, что все это отразилось на внЪшней сто- 
рон№ «Истор1и русск. общ. мысли». Надъ излишествами тер- 
минолоти, -еще за, шестьдесятъ лВтъ до г. Плеханова, добро- 
душно подсмзивался Шевченко, говоря, что москали пишутъ 
«чорт-зна по якому: натовкмачать якихось индивидуа- 
лизм] в, то що, так що аж язик отерпне поки вимовишь»... 
Но все это совершенно не касается сущности книги; это исклю- 
чительно вопросъ формы. Терминолойя, схема — это только 
лВса, за которыми лишь чрезмЪрно близоруюмй читатель или 
критикъ не пожелаетъ увидфть построеннаго зданя. Обра- 
стаетъ ли схема плотью, получаетъ ли она, жизнь и движеше 
въ «Истор!и русск. общ. мысли»—это вопросъ, въ рВшен!и ко- 
тораго г. Плехановъ расходится со многими другими‘критиками 
этой книги. 


УП. 


Объяснивъ БФлинскаго заЪ зреме татх1з пи, г. Плехановъ 
переходить къ Герцену и продзлываетъ надъ нимъ такую же 
опера. Но мы уже останавливались выше на, толкованйи Гер- 
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цена г. Плехановымъ и можемъ теперь пройти мимо этого изм%- 
рен1я Герцена универсальнымъ марксистскимъ аршинчикомъ; 
скучно повторять и доказывать все то же самое: что мы не 
найдемъ у нашего марксиста, главной стороны творчества, Гер- 
цена, что нашъ марксистъ не въ состоян!и подняться надъ 
плоскостью сощально-экономическаго мышлешя, что глубокая 
и яркая философля Герцена находится внЪ предъловъ дося- 
гаемости марксизма. Все это — старая «сказка про твердока- 
меннаго марксиста», которую приходится повторять десятки 
разъ; воля ваша — это слишкомъ скучно. 

Но мы не можемъ, къ сожалфншю, избЪжать еще болзе 
скучной работы: отвЪта на цфлый рядъ крупныхь и мел- 
кихь «критическихъ замфчан!» нашего критика о разныхь 
мъстахъ критикуемой имъ книги. Какъ-разъ говоря о Герценз, 
г. Плехановъ дзлаетъ рядъ полемическихъ диверой противъ 
невЪжества, безграмотности, путаницы, непонимав1я и про- 
чихъ ошибокъ автора «Истори русск. общ. мысли»; и хотя всЪ 
эти диверс1и оказываются, какъ мы сейчасъ увидимъ, ложными 
дивераями, но приходится отвВчать и на нихъ. Это очень 
скучно, и я заранЪе прошу для г. Плеханова снисхожден1я чи- 
талелей. | 

Герценъ, въ своемъ спорЪ со славянофильствомъ, доказы- 
валъ необоснованность ходячихъ нападокъ на, «эгоизмъ», оши- 
бочность противопоставлен1я его альтруизму общиннаго начала, 
ит. п. Это было блестящей защитой правъ индивидуальности 
и притомъ первой на этой почв защитой въ спор$ между за- 
падничествомъ и славянофильствомъ. «Герценъ — говорю я — 
первый указалъ в$рный путь отъ этическаго индивидуализма 
къ соцологическому и перебросилъ въ этомъ мЪетЪ мостъ ме- 
жду славянофильствомъ и западничествомъ». («Ист. русск. 
общ. мысли», т. [, стр. 341). Вы ни за что не угадаете, какое воз- 
ражене дЪлаетъ на это г. Плехановъ. Вотъ оно: «ни на, какое 
первенство въ этомъ отношении Герценъ не могъ бы претендо- 
вать по той простой причинЪ, что, отрицая противоположеше 
эгоизма, и альтруизма, онъ просто-напросто повторялъ мысль, 
не одинъ разтъ высказанную Гегелемъ»... (УП, 88). Это прямо- 
таки изъ области юмористики! Если бы славянофильство и за- 
падничество были теченями западно-европейской мысли, или 
если бы, наоборотъ, Гегель былъ русскимъ мыслителемъ, или 
если бы, наконецъ, н5-мецый философъ Гегель имЪлъ бы по- 
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няше о русскомъ славянофильств® и писалъ бы о немъ — воть 
тогда, бы, въ одномъ изъ этихъ трехъ случаевъ, «возражене» г. 
Плеханова имЪло бы хоть какой-нибудь смыслъ. Но такъ какъ 
всЪ эти три случая одинаково неправдоподобны, то позвольте 
мн попрежнему думать, что мость между славянофильствомъ 
и западничествомъ перебросилъ впервые именно Герценъ, а, не 
Гегель. 

Г. Плехановъ еще разъ повторяетъ совершенно такую же 
големическую диверсю; это, очевидно, не случайный премъ 
полемики, а система. Въ статьЪ о «РобертЪ ОуэнЪ» Герценъ 
приводитъ мысль о противоположности нацональнаго богатства, 
и народнаго благосостоян1я. Я указываю, что мысль эта имЪла 
свою исторю въ развит!и русскаго сознан1я; что намекъ на нее 
можно ветр$тить уже у Радищева, зат®мъ у декабристовъ; что 
боле ясно, хотя и мимолетно, она выражена, у Герцена, сдз- 
лавшаго попытку разграничить смЪшанныя въ славянофиль- 
ствЪ ПОНЯТЯ «наши» и «народа» («Ист. русск. общ. мысли», 
т. Г, стр. 36—37, 124—125, 370 и др.). Наконецъ, мысль эта была, 
положена во главу народничества Чернышевскимъ: «въ запад- 
но-европейскомъ сощализмЪ — говорю я — понят!я нащи и на- 
рода, впервые былн разграничены Энгельсомъ, а вслЗдъ за нимъ 
и Марксомъ; въ русскомъ сощализмЪ вполнВ самостоятельно 
пришелъ къ этой мысли Чернышевсюй» (11а, т. П, стр. 9). 
«Ужъ не Радищевъ ли?» — иронически вопрошаетъ г. Плеха- 
новъ по поводу послЪдней фразы. 

Да, и Радищевъ: онъ первый въ русской литературВ такъ 
рЪзко противопоставилъ «полноту житницъ» и «пустоту же- 
лудковъ» — а это именно и есть начало мысли о противополож- 
ности между нацщональнымъ богатствомъ и народнымъ благо- 
состояшемъ. Но дЪло не въ этомъ, а въ дальн йшихъ дивер- 
с1яхъ г. Плеханова. Онъ заявляетъ, что истина: «ростъ нащо- 
нальнаго богатства далеко не равносиленъ увеличеню народ- 
наго благосостоян1я» — была впервые «сознана» вовсе не Эн- 
гельсомъ, а утопическими сощалистами, за, полъ-вЪка до по- 
явлен1я марксизма. Что мысль о противоположности интере- 
совъ наши и народа вышла вовсе не какъ Аеина во всеору- 
жи изъ головы Энгельса — это мнЪ извЪстно не хуже, чЪмъ 
т. Плеханову; въ истори западно-европейскато сощализма 
мысль эта проявлялась такъ же постепенно, какъ и въ исто- 
рйи русскаго сознан1я. Мысль эту высказывали и развивали 
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Радищевъ, Ннинъ, Н. Тургеневъ, Пестель, Герценъ — но все 
же впервые завершилъ разграничене этихъ понят Чернышев- 
свй, указавний тотъ случай, когда, «масса, населен1я пользуется 
вдвое большимъ благосостоянемъ, хотя масса производимыхъ 
цфнностей вдвое меньше». И на ЗападВ мысль эту высказы- 
вали до Энгельса Оуэнъ, Фурье и мноме друме; но, быть мо- 
жетъ, и г. Плеханову извЪстно, кто впервые выразилъ эту 
мысль въ ея окончательной формЪ: «нащональное богатство 
есть нищета, народа»? 

Все это настолько не существенно, что досадно тратить 
время на так1я разъяснен!я; но такъ и быть, коснемся еще нз- 
сколькихъ мелочей. 

«Г. Ивановъ-Разумникъ открываетъ въ славянофильствЪ 
несомнЪ нныя анархистск!1я концепц!и» — при- 
водить г. Плехановъ мои слова, очевидно, не одобряя ихъ; че- 
резъ десятка два страницъ онъ находитъ, что я вкладываю въ 
уста славянофиловъ ироническую фразу Герцена: «лицо для 
тосударства, иначе что же это будеть — эгоизмъ, своевол1е!» 
(«Ист. русск. общ. мысли», т. |, стр. 324 и 339—341). Туть, 
дъиствительно, явное противорЪч1е: — славянофилы не могли 
повторить текстуально фразу Герцена, но они сказали бы: 
«лицо для общины, для общества», какъ они всегда и гово- 
рили '). Съ одной стороны, для НИХЪ «государство—это ложь», 
а съ другой—личность должна быть обуздана «общиной» въ 
своемъ эгоистическомъ бунтВ; соединене этихъ двухъ рядовъ 
мыслей очень характерно для славянофильства. Но на это наш 
марксистъ не обращаетъ ни малЪйшаго вниман1я, не зам чаетъ 
ОНЪ И ЯВНЫХЪ «анархическихъ концепий» въ славянофиль- 
ствЪ; попрежнему онъ оцфживаеть комара и поглощаеть вер- 
блюда. Не слишкомъ ли часто? 

Еще одна мелочь. Въ отвЪть на мои слова, что молодой’ 
ПушкинЪ «въ качеств вЪрнаго ученика, Вольтера, бралъ уроки 
чистаго аееизма» — мой критикъ язвительно замВчаетъ: «даже 
мног!е приготовишки знаютъ, какъ рёшительно боролся Воль- 
теръ съ атеизмомъ въ течеше всей своей жизни» (УП, 110). Но 


1) Въ 3-ьемъ изд. «Ист. русск. общ. мысли» эта оговорка мною испра- 
влена — см. т, Гстр. 374. Приношу благодарность г-ну Плеханову за ука- 
зан!е этого промаха; это единственное, чЪмъ я могь воспользоваться изъ 
всей сотни страницъ его критики. 

Прин. къ наст. изд. 
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въ такомъ случа эти «приготовишки» знаютъ, вЗроятно, также 
и то, что почти всЪ «ученики Вольтера» отвергали деизмъ сво- 
его учителя и были чистыми атеистами. Опять, какъ видите, 
г Плехановъ занимается оцзживанемъ комаровъ—и попреж- 
нему безъ успЪха. Такими ненужностями и мелочами перепол- 
нена, его критика. 

Правда, иногда и мелочи бываютъ очень характерны. Вотъ 
и примЗръ: мн% какъ-то пришлось къ слову привести извВст- 
ную шутку, что при нагрЪванйи хлора (С1— С улетучится, а 
1 останется. Мой критикъ тягуче пересказываетъь это своими 
словами, въ формЪ «анекдота о человЪкЗ, который собирался 
добывать углеродъ изъ хлора: формула хлора—С]; если вы 
будете нагр вать хлоръ, то } улетучится и останется С, а С есть 
формула искомаго углерода»... (УП, 87). ВЪдь это, кажется, 
мелочь: г. Плехановъ прочелъ нашу шутку «какъ-разъ наобо- 
ротъ»... Но если мы вспомнимъ, какъ часто г. Плехановъ пони- 
маегъ «какъ-разъ наоборотъ» и совершенно серьезныя вещи, 
то мелочь эта станетъ очень характерной для нашего критика. 

Вотъ кстати и примЗръ: «Герценъ объявилъ подобное от- 
дълене и устранеше (хорошаго отъ дурного въ прошломъ рус- 
скаго народа, — И.-Р.) совершенно невозможными, — говорить 
г. Плехановъ. — И онъ же долженъ былъ признать ихъ не 
‘только возможными, но прямо необходимыми для осуществле- 
н1я его программы. Г. Ивановъ-Разумникъ, конечно, не замЪ- 
чаетъ этой ошибки, общей Герцену со славянофилами. Мало 
того, онъ видитъ въ этой ошибкЪ преимущества народниче- 
ства, передъ славянофильствомъ» (УП, 87). Такъ утверждаетъ 
г. Плехановъ. А теперь позвольте привести небольшую цитату 
изъ критикуемой нашимъ марксистомъ книги: «в8ра въ такую 
возможность (принимать благодЪзтельные дары цивилизащи и 
отмфтить дары гибельные,—И.-Р.) была дЪйствительно необо- 
снованной, и въ этомъ ошибка всЪхъ народниковъ, начиная 
съ Герцена и кончая Михайловскимъ... ... Положен1е это было 
главной фатальной ошибкой народничества» (т. Ц, стр. 147— 
148). Воть, не угодно ли: написано—«главная ошибка, народ- 
ничества», а, г. Плехановъ читаеть — «преимущество народни- 
чества»; ошибка, народничества, мною подчеркивается, а, г. Пле- 
хановъ увЪзряетъ, что «г. Ивановъ-Разумникъ, конечно (конеч- 
но!), не замВчаетъ этой ошибки»... Какъ видимъ, г. Плехановъ 
не только наоборотъ понимаетъ, но даже и читаетъ совершенно, 
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такъ сказать, наоборотъ! Пока онъ продзлываетъ это на мело- 
чахъ—не бЪда: пусть добываетъ себ, на здоровье, углеродт. 
изъ хлора! Но не лучше ли воздержаться отъ такой неудобной 
привычки, когда, ДЪло идетъ о боле серьезныхъ вопросахъ? 

Однако довольно. Общ!И характеръ полемическихъ дивер- 
с1й нашего критика, достаточно уже выясненъ всЪмъ предыду- 
щимъ; а такъ какъ и въ посл$дующемъ мы еще не одинъ разъ. 
встрЗтимъ повторене подобныхъ же полемическихъ премовъ, 
то тёмъ болЪе необходимо покончить пока со всВми этими ме- 
лочами. Насъ ждутъ теперь два, главныхъ подвига г. Плеханова: 
совершенное искажене имъ воззрзй Чернышевскато и, ра- 
зумЪется, еще въ большей степени—Михайловскаго. Вотъ это 
дзйствительно болыше вопросы, и на, нихъ мы остановимся под- 
робно. 


УШ. 


«Я не им$ю р$шительно никакой возможности оцфнить по 
ихъ высокому достоинству вс драгоцЪнные перлы, разсыпан- 
ные г. Ивановымъ-Разумникомъ въ главЪ о Чернышевскомъ»— 
заявляетъ г. Нлехановъ (УП, 102). А потому онъ выбираетъ 
изъ этой главы только нзкоторые, наиболЗе ярме «перлы»—вы 
понимаете, конечно: перлы безсмыслицы, безграмотности, невз- 
жества и т. п.—и подноситъ ихъ въ соотвЪтственной оправЪ 
своимъ читателямъ, отмЪчая попутно, какъ слВдуетъ понимать 
Чернышевскаго эф зресе татх1зт:. Послфдуемъ же за нашимъ 
марксистомъ. 

Г. Плехановъ очень оскорбленъ тБмъ, что романъ Черны- 
шевскаго «Что дзлать» я назвалъ «нам ренно-лубочнымъ про- 
изведенемъ». Конечно, г. Плехановъ сейчасъ же заявляетт, 
что, во-первыхъ, «Ист. русск. общ. мысли» есть произведеще 
лубочное, и что, во-вторыхъ, авторъ этой книги «одаренъ оть 
природы поистинЪ лубочнымъ вкусомъ»... (УП, 96). Это обыч- 
ное «самъ съЁшь» разгн®ваннаго марксиста меня такъ мало 
задЪваетъ, что я готовъ сдВлать моему критику удовольстве 
и еще разъ повторить: да, романъ Чернышевскаго есть намЪ-. 
ренно-лубочное произведен!е. Повидимому, моему разгнЪван- 
ному критику непонятно выражене «намфренная лубочность»; 
что же, я готовъ ему это объяснить простВйшими примЗрами. 
Масса бездарныхъ художниковъ изъ года, въ годъ заваливаетъ. 
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картинныя выставки хламомъ своихъ «лубочныхъ» произведе- 
ни, и въ то же время немноге талантливые художники — на- 
примЗръ, Е. ПолЗнова, М. Добужинсюй, И. Билибинъ — дали 
и даютъ намъ красочные образцы «намЪренно-лубочнаго» сти-. 
ля. Мномя стихотворен1я талантлив йшихъ поэтовъ являются 
великолЪпными образцами «намЪренной лубочности», а мнойя 
вирши гражданскихъ и всякихъ иныхъ поэтовъ — произве- 
ден1я просто лубочныя. Нрелестная опера, Римскаго-Корсакова, 
«Сказка, о царЪ СалтанЪ» — произведене намЪренно-лубочное, 
а оперы какого-нибудь Леонковалло — произведения просто 
лубочныя '). 

Но г. Плехановъ продолжаеть гиЪваться. Теперь онъ 
оскорбленъ за Маркса, теперь онъ негодуетъ на, слЗдуюцщйя мои 
слова: «и Марксъ, и Чернышевскй — оба, заимствовали свое 
опредЪлене капитала у Рикардо, причемъ Марксъ подъ вл!я- 
немъ Родбертуса, несколько видоизмВнилъ, а Чернышевеюй 
заимствовалъ почти буквально» («Ист. русск. общ. мысли», т. Ц, 
стр. 11). Во-первыхъ — сердится г. Плехановъ, — Родбертусъ 
не имЗлъ никакого влявя на, Маркса, а во-вторыхъ, Чернышев- 
сый взялъ опредзлене капитала не у Рикадро, а у Милля и 
у старыхъ буржуазныхъ экономистовъ (УП, 101). Что касается 
вляшя Родбертуса на Маркса, то это вопросъ, имЪющий, какъ 
вЪроятно извЪстно г. Плеханову, цЪлую литературу и рго и 
сошта, а потому вполнЪ возможно, что здВсь мы не сойдемся 
съ г. Плехановымъ. Что же касается вопроса о томъ, отъ кого 
взялъ Чернышевский опредзлен!е «капитала», то здЪеь г. Пле- 
хановъ ломится въ открытую дверь: самъ Чернышевсвй указы- 
ваетъ, что его опредЗлене капитала идетъ еще отъ А. Смита 
(Чернышевсюй, Собр. сочин., т. УП, стр. 135). Могу увЗрить 
моего критика, что это мн известна; но кромЪ того мнЪ из- 
вЪстно еще и нзчто другое, а именно, что въ своихъ Коммента- 
раяхъ къ Миллю Чернышевсюй былъ подъ сильнымъ вл1я- 
н1емъ Рикардо. «Капиталъ» онъ опред$ляеть словами Ри- 
кардо, принимаетъ и его теор1ю ренты, принимаетъ и его теор!ю 
цЪнности, изъ которой вышелъ также и Марксъ. Все это, ко- 


1) Изъ этого, конечно, вовсе не слЗдуетъ, что всякое «намЗренно-лу- 
бочное» произведен!е непремЪнно будетъ художественнымъ. Иногда быва- 
етъ такъ, что авторъ пишеть «намВренно лубочное» произведене, а выхо- 
дить — просто лубочное. Но все это не касается Чернышевскаго, а приво- 
дится здЪсь только для пополненшя свЪдЪшйЙ г. Плеханова. 
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нечно, хорошо извЪстно г. Плеханову — вЪдь это же область 
его спещальности; но ему нужно защищать Маркса, который 
слишкомъ великъ, чтобы нуждаться въ защитЪ г. Плеханова. 

Не менЪе негодуетъ г. Плехановъ и на то, что сощализмъ 
Чернышевскаго я осм$лился назвать «реальнымъ  сошализ- 
момъ». Какъ извЪстно, марксисты различають два вида соц!а- 
лизма: «научный сошализмъ» — это марксизмъ, и «утопиче- 
сый сощализмъ» — это весь остальной сощализмъ. Коротко и 
ясно. Что такое утопическй сощализмъ? — Тоцф 1е зос1а]1зте 
01011$ 1е5$ шагх!${е5, — смЪло отв$чаютъ марксисты въ стил 
аббата, С1еса. А такъ какъ Чернышевсюй не былъ маркси- 
стомъ, то слЪдовательно онъ былъ представителемъ утопиче- 
скаго сощализма. Мы не держимся этой наивной терминолог!и, 
такъ какъ и въ марксизмЪ видимъ утопическе элементы, и въ 
утопическомъ сощализмЪ видимъ элементы реалистическе. 
Мы думаемъ, что реальный сощализмъ полагается на сощаль- 
ныя силы народа, а утопичесый сощализмъ — на сощальныя 
свойства нащи; утопичесюи сощализмъ вЪрить въ реформу 
сверху, съ высоты отвлеченныхъ теорйй, а реальный сощализмъ 
знаетъ, что жизнь никогда не уложится въ теоршо. Вотъ по- 
чему вЪра, Герцена въ анти-мфщанскя свойства, русскаго на- 
рода была утопизмомъ, а мысль Чернышевскаго, что народъ 
самъ освободитъ себя — проявлешемъ реализма; вотъ почему 
«научный прогнозъ» марксизма, втискивающ жизнь въ рам- 
ки теори, является въ значительной степени проявленемъ 
утопизма, а отношен!е марксизма къ сощальнымъ силамъ на- 
рода — характернымъ примЗромъ реальнаго сощализма. И ко- 
гда г. Плехановъ называетъ Чернышевскаго типичнымъ утопи- 
стомъ за то, что онъ возлагалъ свои надежды не на «объ- 
ективную логику дЪйствительности», а на «субъективную ло- 
тику людей», то я позволю себЪ въ видЪ примфра замЪтить 
нашему марксисту, что Герценъ возлаталъ свои надежды имен- 
но на «объективную логику вещей» (анти-мВщанство, какъ 
свойство русскаго народа) и что именно въ этомъ былъ его 
утопизмъ. ВЪдь весь вопросъ именно и заключается въ томъ, 
насколько взрно «субъективная логика людей» оцфниваетъ и 
понимаетъ «объективную логику вещей»; можно опираться на. 
столь любезныя марксистамъ «противорзч1я  дЪйствительно- 
сти», но понимать ихъ настолько невЪрно, что въ результать 
«научный сощализмъ» впадеть въ типично утопическя по- 


БН 


строешя, въ теоретичность, въ произвольность. Примфромъ 
можеть служить хотя бы марксистская Газаттепогас,$ТВеоне, 
или теор1я о «скачкЪ изъ царства необходимости въ царство 
свободы»: это не мене утопично, чЪмъ герценовская взра въ 
анти-мЪщанство русскахто народа. 

Сл$дуемъ далЪе за, «критикой» г. Плеханова. Онъ ка- 
сается вопроса, объ отношени экономическаго либерализма, къ 
личнсти и дфлаеть слВдующее зам чане, которое мы приве- 
демъ полностью: «Кстати, неужели г. Ивановъ-Разумникъ во- 
ображаетъ, будто кто-нибудь изъ буржуазныхъ экономистовъ 
отказался бы признать, что цЪль правительства — польза ин- 
дивидуальнаго лица, что государство существуетъь для блага, 
отдфльнаго лица и т. д. Если да, то онъ жестоко ошибается. 
Каждый изъ этихъ экономистовъ обфими руками подписался 
бы подъ этими положенями. ДФло было не въ томъ, что бур- 
жуазные противники Чернышевскаго не признавали ихъ, — за 
что нашъ авторъ и долженъ былъ бы поставить ихъ «ВвЪ одинЪ 
рядъ съ величайшими представителями индивидуализма». ДЪ- 
ло было въ томъ, что буржуазные экономисты отстаивали такой 
общественный порядокъ, при которомъ эти положения превра- 
щались въ пустую фразу. Воть тутъ-то и билъ ихъ Черны- 
шевсюи. Но нашъ авторъ и этого «не замВтилъ». Въ этомъ слу- 
чаЪ его, какъ кажется, сбилъ съ толку Спенсеръ со своей тео- 
рлей общества-организма» (УП, 102—103). 

Вотъ видите, какъ опред$ленно сказано. Сперва въ форм 
вопроса: «неужели г. Ивановъ-Разумникъ воображаетъ»... и 
«если да, то»...; а въ концЪ — уже прямое утверждене, что 
слона-то я и «не замФтилъ», и даже указане, что меня «сбилъ 
съ толку» Спенсеръ... А теперь обратите внимаше на сл$ду- 
ющее мЪсто изъ «Истори русск. общ. мысли»: Чернышевский, 
говорю я, въ статьЪ «Экономическая дфятельность и законода- 
тельство» (не въ ней одной, конечно) ясно высказалтъ, что эко- 
номичесый либерализмъ не есть экономичесый индивидуа- 
лизмъ. «Они утверждаютъ,—говорить Чернышевоми про бур- 
жуазныхъ экономистовъ,—что, кто желаеть прямого участя 
законодательства въ опредЪлен!и экономическихъ отношений, 
тоть отдаеть личность въ жертву деспотизма общества. Мы 
постараемся показать, что ихъ собственная теор1я именно и ве- 
деть къ этому...; эта, теор1я повертывается р8птительно въ не- 
ЕЫГОДУу для личности»... «Изложивъ далЪе теоршо 1а155е7 {айте, 
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815567 раззег, продолжаю я,—Чернышевсюй приводить ее къ 
абсурду поелЪдовательнымъ развийемъ ея же основныхъ на- 
чалъ; онъ доказываетъ, что система, эта «въ теори ведетъ къ 
поглощентю личности государствомъ, а на практикЪ слукитъ 
оправдан!емъ для реакцюннаго терроризма... Мы недовольны 
теорею невмЪшательства власти въ экономическя отношен!я 
вовсе не потому, чтобы были противниками личной самостоя- 
тельности. Напротивъ, именно потому и не нравится намъ эта, 
теор1я, что приводитъ къ результатамъ совершенно противнымъ 
своему ожидан!о»... («Ист. русск. общ. мысли», т. П, стр. 30— 
31). Не цитирую больше, такъ какъ тогда пришлось бы перепи- 
сать еще цЪлыя страницы (см., напр., ПА., т. П, стр. 140—141 
и др.), но и приведеннато выше достаточно для того, чтобы осу- 
дитъ по заслугамъ критический пр!емъ г. Плеханова: онъ, ни- 
чтоже сумняся, моимъ же добромъ бьетъ мнЪ челомъ и храбро 
заявляеть, что я «не замЪтилъ» какъ разъ того, о чемъ по- 
дробно и не одинъ разъ говорится въ моей книгЪ. Кто же изъ 
насъ и чего «не замЪтилъ»? 

Но все это только цвзточки. До сихъ поръ нашъ марксистъ 
«не зам чалъ», не понималъ или понималъ «какъ разъ наобо- 
ротъ» мн8шя и мысли пишущаго эти строки — и я охотно 
извиняю ему это; въ дальнЪйшемъ же онъ позволяет себЪ 
прилатать такой же премъ къ мыслямъ и мизшямъ Черны- 
шевскаго — и это уже непростительно. Отношене Чернышев- 
скаго къ общин — воть вопросъ, который г. Плехановъ р\- 
шаетъ настолько «по-марксистски», что глазамъ своимъ не вз- 
ришь — до такой степени искажается при этомъ центральная 
мысль Чернышевскато. И вотъ почему мы долго остановимся 
на этомъ пункт и рьшимся даже полностью переписать цзлую 
страницу изъ критики г. Плеханова; надо, наконецъ, обратить 
вниман!е на то невЪроятное толкован!е мыслей и словъ Чер- 
нышевскаго, которое уже не въ первый разъ проповздуется 
г. Плехановымъ. 


ГХ. 


Не въ первый разъ производитъ нашъ марксистъ эту свою 
операшю надъ Чернышевскимъ: онъ впервые сдЗлалъ это въ 
своей старой статьЪ начала девяностыхь тодовъ (см. въ обор- 
викЪ статей г. Бельтова-Плеханова: «За двадцать лЪтъь» 1905 г. 
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стр. 405), повторялъ въ другихъ статьяхъ и замЪткахъ (см. №1 
журнала, «Сошалъ-демократъ» за 1905 годъ), повторяетъ и те- 
перь въ разбираемой нами статьЪ. Въ чемъ же заключается 
столь упорно выставляемое г. Плехановымъ положене? Оно ка- 
сается статьи Чернышевскаго: «Критика философскихъ пред- 
убЪжден!и противъ общиннаго владВн!я». ДЪло въ томъ, что 
нашъ марксистъ долгое время «не замЪчалъ» первыхъ стра- 
НИЦЪ этой статьи, а, потомъ, въ одинъ прекрасный день, вдругъ 
замЪтилъ, понялъ ихъ и сдзлалъ свое открыше, о которомъ 
‚идетъ рзчь. Открыт!е заключалось въ томъ, что Чернышевскй- 
де со времени этой своей статьи изм$нилъ свой взглядъ на об- 
щину и сталъ считать ее вредною для народнаго бла- 
ТОСОСТОЯН1 Я... И это подтверждается словами самого Чер- 
нышевскаго какъ-разъ первыми страницами его вышеназван- 
ной статьи... Слушайте: 

«Статья «Критика философскихъ предубЪжден!и противъ 
общиннаго владЪе1я» доказываетъ,—пишетъ г. Плехановъ,— 
что страны, въ которыхъ сохранилось общинное владВе, мо- 
тутъ, минуя фазисъ индивидуальной собственности, сразу пе- 
рейти въ фазисъ собственности сощалистической. И она дока- 
зываетъ это поистинф блестящимъ образомъ. Но она доказы- 
ваетъь это именно вообще, въ отвлеченномъ смыслз, но не при- 
мЗнительно къ Росси. Что же касается Росаи, то судьба об- 
щины въ ней, какъ видно, уже тогда представлялась Черны- 
шевскому совершенно безнадежной. Въ этомъ легко убФдится 
всяюй, кто дастъь себЪ трудъ прочитать внимательно первыя 
три страницы знаменитой статьи. Чернышевский говоритъ тамъ: 

«МнЪ совзстно вспоминать о безвременной самоувЪрен- 
ности, съ которою поднялъ я вопросъ объ общинномъ владЪЕИи. 
Этимъ дЪломъ я сталъ безразсуденъ,—скажу прямо, сталъ 
тлупъ въ своихъ собственныхъ глазахъ» (Соч. Чернышевскаго, 
т. Г\, стр. 304). , 

«Почему же? Потому ли, что противники обнаружили 
предъ Чернышевскимъ слабость его аргументации? НЪтъ. 

«Напротивъ, говорить Чернышевский, со стороны успЪха 
именно этой защиты я могу признать за, своимъ дфломъ чрезвы- 
чайную удачу: слабость аргументовъ, приводимыхъ противни- 
ками общиннаго владЪн!я, такъ велика, что безъ всякихъ опро- 
вержен1й съ моей стороны начинаютъ журналы, сначала рёши- 
тельно отвергавше общинное владЪне, одинъ за другимъ дЪ- 
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лать все больше и больше уступокъ общинному поземельному 
_ принципу» (154., 6тр. 306). «Въ чемъже д®ло? А воть въ чемъ: 

«Какъ ни важенъ представляется мнЪ (продолжаетъ Чер- 
нышевсюй) вопросъ о сохранен!и общиннаго владея, но онъ 
все-таки составляетъ только одну сторону дЗла, которому при- 
надлежитъ. Какъ высшая гарантя блатосостоян1я людей, до 
которыхъ относится, этотъ принципъ получаетъ смыслъ только 
тогда, когда уже даны друйя низшя гарант!и благосостояня, 
нужныя для доставлен1я его дВйств1ю простора, (1619., стр. 306). 

«Вотъ этихъ-то низшихъ гарантий и не видзлъ Чернышев- 
сыЫй въ тогдашней Росси, — заключаетъ г. Плехановъ. — Т% 
конкретныя условя, среди которыхъ суждено было развиваться 
русской общинЪ, были до такой степени неблагопрятны для 
нея, что невозможно было ожидать ея непосредственнаго пере- 
хода, въ высшую фазу общественнаго владзн!я землей. Она, ста- 
новилась вредной для народнаго благосостоян1я. А потому не- 
лъпо было защищать ее. И потому же стыдился Чернышевский 
тото, что онъ выступилъ на ея защиту. 

«Отсюда слздуетъ (это все еще продолжаетъ г. Плехановъ), 
что ссылаться въ свою пользу на статью «Критика философ- 
скихъ предубЪжден!й противъ общиннаго владЪн1я» народники 
и субъективисты не имфли ни малВйшаго права. Напротивъ, 
она должна была бы вызывать въ нихъ довольно непрятныя 
представлен1я. Они должны были бы сказать себЪ: если Черны- 
шевсюй стыдился самого себя потому, что онъ защищалъ рус- 
скую общину въ конц 50-хъ годовъ, то кольми паче сталъ бы 
онъ стыдиться насъ, требующихъ отъ полицейскаго государства, 
«закрзплен!я общины» въ 70-хъ, 80-хъ и даже 90-хъ годахъ. 
Задалъ бы онъ намъ, еслибъ жестокая судьба не удалила, его 
съ литературной сцены». 

«Народники не говорили себЪ этого, такъ какъ они со- 
воЪмъ не были расположены вдумывалться въ первыя страницы 
статьи «Критика философскихъ предубёжден!й». Не говорить 
этого своему читателю и г. Ивановъ-Разумникъ»... (УП, 
103—105). 

Такъ говоритъ г. Плехановъ. Посмотримъ же теперь, чего 
онъ не говоритъ своему читателю. 

Когда была написана Чернышевскимъ эта, его статья «Кри- 
тика философскихъ предубЪжден»? Въ конц 1858 года. Вотъ 
моментъ, начиная съ котораго Чернышевсей сталъ «стыдиться 
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самого себя» за, то, по мнЪн!о г. Плеханова, что выступилъ на 
защиту русской общины; начиная съ этого момента, Черны- 
шевскй понялъ, что въ виду неблагопрятныхъ конкретныхъ 
услов русской жизни община «становилась вредной для на- 
роднаго благосостояшя; а потому нелЗпо было защищать ее»... 
Чернышевский понялъ это въ конц 1858 года — понялъ и усты- 
дился самъ себя... Запомнимъ это и пойдемъ дальше. 

Въ то самое время, когда Чернышевсюй писалъ эту свою 
статью, въ которой стыдилея своей былой защиты общиннаго 
владън1я въ современной ему Росаи и признавалъ эту общину 
вредной для народнаго благосостоян1я,—въ это самое время 
Чернышевсвй написалъ письмо къ Герцену, а въ немъ — свое 
знаменитое воззванше къ русской молодежи: «умритеза с0- 
хранен1е равнаго права каждаго крестьянина 
на землю, умрите за общинное начало!» Вы ви- 
дите, такимъ образомъ, что Чернышевсяй признавалъ общину 
вредной для народнаго благосостоян1я— въ «Современник», а 
ВЪ «Колокол» онъ въ то же самое время призывалъ русскую 
молодежь умереть за это вредное для народа начало!... Тутъ 
какъ будто что-то не такъ, и читатели г. Плеханова, вЗроятно, 
не мало смущены такимъ пассажемъ... Но этотъ пассажъ, къ 
довершен1ю всего, не является случайнымъ: въ концЪ 1858 года, 
Чернышевсюй окончательно устыдился самъ себя и призналъ 
общинное землевладзе вреднымъ для Росаи, и тутъ же, 
немедленно сталь во вс%хЪъ своихъ дальнЪ йшихъ 
статьяхъ 1859—1862 гг. продолжать свою прежнюю защиту 
общины, доказывать ея пользу для современной ему Росаи. 
Этого г. Плехановъ не говоритъ своимъ читателямъ. Въ № 7 
«Современника» за 1859 годъ, въ библлографли журнальныхъ 
статей по крестьянскому вопросу, Чернышевсюй попрежнему 
отстаиваетъ русскую общину, полемизируя съ нзвимъ Терне- 
ромъ; въ № 10 за тотъ же годъ, въ стать «СуевЪре и правила, 
логики», онъ снова отстаиваеть общину, но при этомъ снова 
подчеркиваетъ, что стыдится какихъ-то былыхъ своихъ подви- 
тоВЪ, «не можетъ не краснЪя вспомнить» о нихъ. Каке же это 
подвиги? Ужъ вЪрно не отстаиван!е русской общины, которую 
Чернышевсюй продолжаеть отстаивать въ этой же самой 
статьв! И позднЗе, въ 1860 и 1861 году, Чернышевскай продол- 
жаетъ стоять на, прежней точкЪ зрзн!я на русскую общину; въ 
заключительныхъ строкахъ (1861 г.) своего комментированнаго 
перевода, Милля онъ снова повторяетъ свои исконныя мысли и 
требуетъ «законодательнато охранемя» общины. Можно при- 


—1458—= 


вести еще десятки и десятки цитатъ изъ статей Чернышевскаго 
1859—1861 г., и во всЪхъ нихъ будеть все то же отстаиван1е 
русской поземельной общины, и ни въ одной не будетъ подтвер- 
жденя невзроятной теор1и г. Плеханова. И въ то же время Чер- 
нышевсюй все болЪе и боле «стыдится» былыхъ своихъ «под- 
виговъ», не можетъ вспоминать о НИХЪ «не краснЪя»; впервые 
это и высказано имъ на первыхъ страницахъ «Критики фило- 
софскихъ предубЪжден!й». | 

Каке же это «подвиги»? Чего «стыдится» Чернышевскй? 
Почему восклицаетъ онЪ: «какъ я былъ глупъ!»? Это осталось 
совершенно непонятнымъ г. Плеханову; онъ принялъ & ]1а 1ейте 
всЪ восклицан1я Чернышевскаго, ршилъ, что Чернышевсяй 
призналъ общину вредной и стыдился ея былой защиты... Труд- 
но вЪрить, что на этомъ можетъ настаивать человфкъ, имвющй 
хоть небольшое поняте объ истори общественныхъ теченй 
шестидесятыхъ годовъ... ДЗлать нечего, приходится объяснить 
г. Плеханову въ чемъ туть было дВло *). 

Чего «стыдился» Чернышевскй —«Трудно объяснить при- 
чину моего стыда, но постараюсь сдБлать это какъ могу», — 
отвЪчаетъ самъ Чернышевсвй. Отчего же это ему «трудно объ- 
яснить»? Трудно, конечно, лишь по внёзшнимъ, цензурнымъ 
условямъ, потому что причина «стыда» Чернышевскаго лежитъь 
въ области роста политическаго сознан!я отъ 1856 
до 1861 года. Когда Чернышевскй впервые выступилъ съ ря- 
домъ статей въ защиту общиннаго землевладВ ня (это было въ 
1856 году), — между обществомъ и правительствомъ не было 
еще расхожден1я. Общество вЪЗрило въ блатя начиная прави- 
тельства, въ широту великой реформы — освобождешя крестья- 
нина. Въ 1857 г. это отношен!е еще продолжалось, несмотря на 
нерзшительныя дЪйств1я правительства, на ето колебан1я, на, 
его непослЗдовательность. Когда въ концЪ 1857 года появились 
знаменитые рескрипты (отъ 20 ноября, 5 и 24 декабря 1857 г.), 
ТО ВЪ «либеральномъ» лагерЪ было всеобщее ликован!е; а, въ то 
время почти все прогрессивное русское общество стояло въ ря- 
дахъ «либерализма». Чернышевеюмй радовалея и умилялся 
РМЪСТЬ с0 всфми, вВрилъ въ возможность коренной реформы 


*) Подробн%е см. въ нашей статьЪ: «Общественныя и умственныя те- 
чен1я шестидесятыхъ годовъ», «Ист. русск. литер. ХХ в.», изд. «Мръ», 
т. Ш. 


сверху и не отставалъ въ проявлени своихъ чувствъ оть са8- 
мыхъ пылкихъ либераловъ. Просмотрите его «ЗамЪтки о жур- 
налахъ» 1856—1557 г.—и вы увидите, какъ Чернышевеюмй, пе- 
реживиий черную полосу 1848—1855 гг., восхищался «крот- 
кимъ и правосуднымъ правлешемъ Александра П», какъ онъ 
возлагалъ «непоколебимыя надежды на счастливыя судьбы 
русскаго народа», ибо онЪ составляютъ «предметъ заботъ и же- 
лан нашего Монарха, любящаго Свой народъ и любимаго 
ИМЪ»... («Современникъ», 1856 г., № 9). Въ 1357 году Черны- 
шевсый менЪе экспансивно выражаетъ свои восторги—онъ ви- 
дитъ медлительность и нерфшительность правительства; онъ 
начинаетъ возлагать надежды не на бламя намфрен1я высоко- 
поставленныхъ лицъ, а на «главную движущую силу жизни» 
той эпохи—экономическое развит!е («Современникъ», 1857 г., 
№ 11). Но какъ-разъ въ это время появляются рескрипты отъ 
20 ноября, 5 и 24 декабря 1857 г.-объ открыт!и Губернсокихъ 
Комитетовъ въ н8сколькихъ губерняхъ; этимъ положено на- 
чало освобожден1я крестьянъ. Въ самомъ началЪ 1858 года 
Чернышевсюый пишетъ статью «О новыхъ условяхъ сельскаго 
быта», эпиграфомъ къ которой беретъ слова: «возлюбилъ еси 
правду и возненавидЪлъ еси беззаконе, сего ради помаза тя 
Богъ твой»... («Современникъ», 1858 г., № 2). 

И вдрутъ, въ концЪ того же самаго 1858 года Чернышев- 
сый пишетъ. покаянныя первыя страницы «Критики философ- 
скихъ предубЪжден!». Что случилось? Въ серединЪ 1858 г. 
случился быстрый, но давно назрфвави!й переходъ л$ваго 
крыла русскаго общества въ оппозиц1ю, сперва ум$рен- 
ную, а чфмъ дальше, тфмъ болЪе рЪзкую, револющонную. Со- 
вершалась дифференщажля русскаго общества шестидесятыхъ 
годовъ на разныя политическ1я группы; былой, наивный, все- 
общий либерализмъ отжилъ свое время. Въ серединЪ 1858 года, 
окончательно опред$ляется демократическое и сощалистиче- 
ское направлене «Современника»; Добролюбовъ рЪзко разры- 
ваетъ съ «либералами» на, извЪстномъ обЪдЪ въ память БФлин- 
скаго 6 1юня 1858 г.; «Современникъ» начинаетъ безпощадно 
высмзивать многоглаголан!е либераловъ, ихъ безпочвенныя на- 
дежды, ихъ вЪру въ реформу свыше. Чернышевский безпово- 
ротно отказывается отъ этой вЪры, отъ мысли о возможности 
провести освобожден!е крестьянъ въ полномъ разм8рЪ — съ 
достаточнымъ количествомъ общинной земли и безъ отятощен!я 
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выкупными платежами. Что было тВмъ послЪднимъ толчкомъ, 
который заставилъ Чернышевскаго и его группу покончить всЪ. 
счеты съ былыми упован!ями и надеждами? Этимъ толчкомъ 
было окончательно опредзлившееся направлен1е бюрократиче- 
скаго творчества, и первые практическме шаги Губернскихъ Ко- 
митетовъ въ серединЪ того же 1858 года. Сразу выяснилась 
безповоротность двухъ главныхъ пунктовъ приближавшейся 
реформы: громадность выкупной суммы и нищенске надЪлы. 
При этихъ условяхъ даже община не можетъ спасти кре- 
стьянство отъ разорен1я, — думалъ Чернышевсюй. А если такъ, 
то пусть лучше реформы совсзмъ не будетъ, 
пусть лучше остается кр Ъ постное право: «чЪмъ. 
хуже, тБмъ лучше». Тогда, быть можетъ, реформа не будетъ 
дана въ урЪзанномъ видЪ сверху, а будетъ взята и добыта, 
снизу, въ полномъ своемъ объемЗ. Такъ перешелъ Чернышев- 
сый на револющюонный путь и продолжалъ идти по немъ все 
дальше и дальше до самаго конца, своей короткой дЗятельности. 
Въ автоб1ографическомъ романЪ «Прологъ пролога», напи- 
санномъ Чернышевскимъ уже въ Сибири, мы найдемъ яркую. 
обрисовку этихъ мыслей Чернышевскаго послЪ его разрыва, съ 
либерализмомъ. «Толкують: освободимъ крестьянъ, — говоритъ 
герой этого романа, Волгинъ, въ лицЪ котораго Чернышевскай 
хотвлъ дать свой портретъ. — ГдВ силы на такое дЪло? Еще 
нЪть силъ. НелЗпо приниматься за дзло, когда нзть силъ на 
него. А видите, къ чему идетъ: станутъ освобождать. Что 
выйдетъ? — сами судите, чт выходитъ, когда берешься за 
ДЪло, котораго не можешь сдЪлать. Натурально, что: испортишь. 
дЪъло, выйдетъ мерзость... Эхъ, наши господа, эмансипаторы, всВ 
эти ваши Рязанцевы съ компан1ею! — вотъ хвастуны-то, вотъ _ 
болтуны-то, вотъ дурачье-то!» *). И, стоя на такой точкВ зр»з- 
ня, Волгинъ-Чернышевсюй склоняется къ теор! и «чЪмъ хуже, 
т&мъ лучше»: «пусть дзло объ освобожден!и крестьянъ будетъ` 
передано въ руки людямъ помВщизчьей парти. Разница не ве- 
лика»... Съ нимъ спорятъ: «изъ-за чего идеть борьба между 
прогрессистами и помзщичьей партей? Изъ-за, того, съ землею: 


*) ЧернышевсюШ относитъ этоть разговоръ къ осени 1857 года; въ- 
дЪйствительности онъ могъ происходить только осенью 1858 г., когда Чер- 
нышевскй-Волгинъ разошелся во взглядахъ съ «либералами» — Кавели- 
нымъ (Рязанцевъ) и другими «эмансипаторами». 
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или безъ земли освободить крестьянъ. Это колоссальная раз- 
ница». — «НЪтъ, не колоссальная, а ничтожная, — отв чаетъ 
Волгинъ. — Была бы колоссальная, если бы крестьяне полу- 
чили землю безъ выкупа. Взять у челов$ка вещь или оставить 
ее у человЗка, но взять съ’него плату за, нее — все равно... Вы- 
купъ — та, же покупка. Если сказать правду, лучше пусть бу- 
дутъ освобождены безъ земли. 

— Я не ждалъ услышать отъ васъ это, — сказалъ Соко- 
ловсюй *): — вы говорите, какъ челов8къ помфщичьей парти. 

— Вопросъ поставленъ такъ,—вяло отвВчалъ Волгинъ:— 
поэтому я и не интересуюсь имъ. | ь 

— Чего же вы хотВли бы? Освобожденя съ землею безъ 
выкупа? Это невозможно. 

— Я и говорю: вопросъ поставленъ такъ, что я 
не нахожу причинъ горячиться даже изъ-за 
того, будутъ или не будутъ освобождены кре- 
стьяне»... (Чернышевскй, Собр. соч., т. Х, ч. Г; «Прологъ 
пролога», стр. 91, 1 3—164 и др.; курсивъ наш). 

Если читателю извЪстно все это, то онъ легко пойметъь и 
три первыя страницы «Критики философскихъ предубЪжденйй», 
непонятыя г. Плехановымъ. Чернышевский не вЪритъ больше въ 
реформу свыше; онъ стыдится своихъ былыхь увлечений, 
своихъ диеирамбовъ правительству, своего «легкомысл1я» по 
вопросу объ освобождени съ сохраненйемъ или разрушешемъ 
общины. Точно тутъ въ общин дзло! — говорить Чернышев- 
с: — вЪдь все дЪло въ освобождени безъ выкупа или съ 
самымъ небольшимъ выкупомъ: «на предположени этихъ 
двухъ услов!й была, основана, та, горячность, съ какою я выста- 
влялъ общинное владзне необходимымъ довершешемъ га- 
рант и благосостоян1я» (П14., т. ГУ, стр. 307). Но теперь на- 
дежды эти рухнули,—а если такъ, то и община ничему не-по- 
можеть; если такъ, то хоть обезземеливайте крестьянъ, хоть 
оставляйте кр®постное право — хуже не будетъ... «Какъ бы то 
ни было, но пошло въ ходъ глупымъ образомъ начатое мною 
ДЛО объ общинномъ владЪн!и. Не всЪ смотрятъ на него съ 


*) Подъ именемъ Соколовскаго выведеньъ СФраковскШ, офицеръ-по- 
лякь (о немъ см. въ переписк® Плещеева), впосл®дств!и казненный во вре- 
мя возстатя 1863 — 64 гг. 
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тТВмъ чувствомъ отвращеня и негодован!я, какое внушаетъ оно 
мнЪ теперь, по разрушен!и надеждъ, въ кото- 
рыхъ было начато мною. Теперь, я уже сказалъ, 
я желалъ бы, быть можетъ, чтобы все оно про- 
пало»... (119.; подчеркнуто нами). А такъ какъ все равно 
оно «пропасть» не можеть, то Чернышевсяй — «дЪлать не- 
чего» — участвуетъ въ его дальнЪйшемъ веден!и (П№14.) и все- 
таки продолжаетъ отстаивать общину, а не обезземеливане и 
не частную земельную собственность. И тутъ же, сознавая свою 
былую «глупость» и «стыдясь» ея, онъ восклицаетъ (въ письмЪ 
къ Герцену): «умрите за общинное начало!» *). 

А теперь перечтите тЪ цитаты, которыя сдФлалъ изъ статьи 
Чернышевскаго г. Плехановъ, перечтите слова, самого г. Плеха- 
нова — и вы увидите, до какой степени «наоборотъ» понялъ 
Чернышевскаго нашъ марксистъ. Это пес раз чЦта понимая 
навыворотъ. «Община, становилась вредной для народнаго бла- 
госостояня»! «Чернышевсяй стыдился самого себя потому, что 
онъ защищалъ русскую общину въ концЪ 50-хъ годовъ»! — 
ВЪдь это же крайнй предЪлъ непониман!я! Бюрократическая 
реформа, сверху — вотъ что становилось вреднымъ для народ- 
наго благосостоян1я; своей былой вЪры въ эту реформу — вотъ 
чего «стыдился» Чернышевский. «Мы увлекались, да увидФли, 
что насъ дурачили», — такт характеризовалъь Чернышевсвяй 
(вВЪ 1861 г.) перодъ своего либерализма; вотъ почему воскли- 
цалъ онъ: «какъ я былъ глупъ!». А г. Плехановъ съ неподра- 
жаемымъ простодушемъ ув$ряетъ, что Чернышевский усты- 
дился своей защиты русской общины! Еще бы, помилуйте: самъ 
Чернышевсе!й заявилъ, что съ отвращешемъ и негодовашемъ 
смотрить на, начатое имъ дзло объ общинномъ владЪни! 

Эта, душевная простота г. Плеханова до того меня трогаеттъ, 
что я, въ репдатф ему, хочу открыть еще два, совершенно новыхъ 
и никфмъ раньше не зам ченныхъ основныхъ воззрзня Черны- 


1) Характерной нллюстращей къ этимЪъ «револющоннымъ» взглядамъ 
Чернышевскаго можеть служить знаменитая прокламащя «Къ барскимъ 
крестьянамъ», составленная нав рное Чернышевскимъ. Что же касается 
указаннаго письма къ Герцену, то оно несомнЪ%нио принадлежить 
Чернышевскому, какъ это свидфтельствуетъ А. А. Слфпцовъ, извЪстный въ 
60-хъ годахъ членъ «Земли и воли», другъ Н. Серно-Соловьевича, хорото 
знавш! Чернышевскаго. — Оставийеся послЪ смерти А. А. Слзпцова бу- 
маги, находятся теперь въ архнивЪ М. К. Лемке. 
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шевскаго. Воть первый пунктъ: въ романЪ «Прологъ. пролога» 
Соколовсый уговариваетъ Волгина добиваться уничтожен1я т%- 
леснаго наказан1я розгами и шпитпрутенами, а, Волгинъ-Черны- 
шевсюй отвЪчаетъ: ‹...я не хочу помогать вашему проекту. Я 
не желаю, чтобы дВлались реформы, когда нЪтъ условй, необ- 
ходимыхъ для того, чтобы реформы производились удовлетво- 
рительнымъ образомъ»... (ор. с1., стр. 121). Слово въ слово то 
самое, что и объ освобожден1и крестьянъ съ землею въ общин- 
номъ владЪн!и! И если въ послЗднемъ случа это означало, 
что Чернышевский признаетъ русскую общину «вредной для 
народнаго благосостоян1я», то въ случа только-что указан- 
номъ это означаетъ—эврика!—что по мнЪншо Чернышевскато 
озмЪна розги тоже вредна для народнаго благосостоян1я! Уди- 
вительно, какъ никто раньше этого не замЪтилъ! И чего смо- 
трВлъ г. Плехановъ?—А воть и пунктъ второй: если въ концЪ 
1858 года Чернышевсюй сознался въ своей «глупости» за, за- 
щиту имъ русской общины и если г. Плехановъ съ умилитель- 
нымъ простодушиемъ понялъ это текстуально, то: позвольте мнЪ 
принять за чистую монету и слВдующее «сознане» Чернышев- 
скаго—на этотъ разъ ужъ не въ «глупости», а ВЪ «измЪнЪ на- 
роду». Въ первомъ изъ знаменитыхъ «Писемъ безъ адреса» 
(т.-е. писемъ къ Александру П) Чернышевсвй говорить о са- 
момъ себЪ: «...я понимаю, что дВлаю: я измЪняю народу... Да, я 
измзняю своему убЪжденю и своему народу. Это низко»... и 
т. д. (Собр. соч., т. Х, ч. П, стр. 295). Это «сознан1е» говоритъ 
само за себя: Чернышевский въ началЪ 1862 года «измЪнилЪ 
народу» и перешелъ на сторону бюрократ!и‚,—какъ этого «не 
замЪтилЪ» г. Плехановъ, удивляюсь! Странно, правда, что за, 
эту «измЪну народу» Чернышевскаго скоро посадили въ .крЪ- 
пость, а зат8мъ держали двадцать лЪтъ въ Сибири; странно— 
но что подЪлаешь! ВФдь это не болЪе странно, чЪмъ то необъ- 
яснимое обстоятельство, что только-что признавъ въ одной 
статьЪ русскую общину «вредной для народнаго благосостоя- 
ня», Чернышевсюй тёмъ же перомъ и тзми же чернилами 
тутъ же написалъ другую статью, въ которой восклицалъ: 
«умрите за сохранене равнаго права каждато крестьянина на 
землю, умрите за общинное начало»... 

Вотъ сколько новыхъ открыт! а4 изит г. Плеханова! Чер- 
нышевсюй — сторонникъ сохранен!я розги и Чернышевсюмй — 
измВнникъ народу: это открыте не меньшей ц$нности, чЁ8мъ 
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невзроятное открыт!е г. Плеханова, о Чернышевскомъ — против: 
ник русской общины! Г. Плехановъ выпустилъ въ св$тЪ тол- 
стую книгу о Чернышевскомъ зиЪ ребе тагх1зт1: странно, что 
мы не находимъ въ ней всЪхъ этихъ новыхъ точекъ зрВея на, 
Чернышевскаго... 


Х. 


Я позволилъ себЪ сказать ‚что г. Плехановъ исказиль 
одинъ изъ основныхъ пунктовъ м!ровоззрЪн1я Чернышевскаго; 
полагаю, что это теперь достаточно подтверждено неоспори- 
мыми данными. Но если даже обликъ Чернышевскаго былъ 
такъ грубо искаженъ въ зеркал марксистской истины, то 
можно себЪ представить, что получилось въ этомъ зеркал 
отъ м1ровоззрзн1я Михайловскаго! Весь хваленый «объекти- 
визмъ» нашего марксиста, сразу сошелъь на нЪтЪъ, лишь только 
р»чь зашла, о «субъективизм»! Отнестись къ Михайловскому 
пристрастнЪе и несправедливЪе г. Плеханова—довольно муд- 
рено; какъ видно, г. Плехановъ и до сихъ поръ еще злобствуетъ 
на, него, сводитъ съ нимъ старые полемичесве счеты... А каза- 
лось бы, можно съ большей вдумчивостью остановиться передъ 
еще свЪжей могилой и безпристрастнзе оцфнить послздняго 
изъ ряда великихъ русскихъ публицистовъ ХХ вЗка. 

Но г. Плехановъ не хочетъ воздать должное своему былому 
противнику; онъ силится смотрзть на него сверху внизъ, не- 
смотря на, то, что ихъ взаимное положен!е какъ разъ обратное... 
Онъ заявляетъ, что Чернышевскй былъ «по крайней мЪрЪ на 
три головы» выше Михайловскаго, что м!ровоззрьн1е Михай- 
ловскаго было «страшнымъ пониженемъ» уровня русской 
общественной мысли по сравненю съ уровнемъ начала соро- 
ковыхъ годовъ и договоримъ за г. Нлеханова—съ уровнемъ 
девяностыхъ годовъ. ПослЪднее само собой разумЗется: чВмъ 
иже Михайловский, тёмъ выше г. Плехановъ, чЪмъ слабЪе 
и ошибочнзе народничество, тфмъ сильнзе и истиннЪе мар- 
ксизмъ. Но именно потому нашему марксисту и слздовало, 
хотя бы изъ чувства личнаго достоинства и самоуважен1я, ско- 
ре переоцзнить, чВмъ недооцзнить Михайловскаго. А онъ 
вмЪсто этого занялся измВренемъ роста... Я сильно опасаюсь 
однако, какъ бы г. Плехановъ не оказался «по крайней мзрз 
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на три головы» ниже того человЗка, на котораго онъ столь 
тщетно пытается смотрЪть сверху внизъ... 

Но оставимъ въ сторонЪ всВ эти парт Иные счеты; Михай- 
ловсюй выше ихъ. И тёмъ хуже для г. Плеханова, если онъ 
ве хочетъ или не умЗетъ воздать должное своему былому про- 
тивнику: этимъ онъ себя не возвеличитъ. Обратимся лучше 
къ той критикз, которой г. Плехановъ въ тысячу первый разъ 
подвергаетъ «субъективизмъ» Михайловскаго съ высоты своего 
объективнаго велич!я. 

«..Въ чемъ заключается главная отличительная черта, 
субъективизма?» — спрашиваетъ г. Плехановъ, обращаясь за 
отвзтомъ къ «Истор!и русск. общ. мысли», и приводить отвЪтъ: 
«субъективизм ьесть признан! е телеологизма 
въ соц! олог! и». Если г. Плехановъ пожелалъ обратиться 
за, отвЪтомъ къ моей книгЪ, то онъ долженъ былъ привести 
полный отвЪтъ на поставленный имъ вопросъ, а не замалчи- 
рать двЪ трети отвЪта. На страницахъ 175—187 второго тома 
своей книги я подробно говорю о томЪъ, что «субъективизмъ» 
Михайловскаго характеризуется тремя главными отличитель- 
ными чертами—примЗнен1емъ къ сощологи телеологизма, ка- 
тегор1и справедливости и категор!и возможности: «эти три сто- 
роны главнымъ образомъ и опредЗляють собой субъективизмъ 
Михайловскаго» (т. П, стр. 179; см. еще стр. 184 и др.). Ка- 
жется, это‘достаточно ясно сказано; отчего же нашъ критикъ 
умалчиваетъ о двухъ изъ этихъ трехъ сторонъ? Причина, про- 
стая: о категор!и справедливости, о примЗнен!и этики къ со- 
шолопи онъ молчить потому, что ему слишкомъ памятны тъ 
удары критики, которые испыталъ на себЪ марксизмъ за отри- 
цан!е этого примЗненя. Именно въ этой области субъекти- 
визмъ Михайловскато одержалъ полную побзду надъ марксиз- 
момъ; именно въ этой области марксисты стали въ конц кон- 
цовъ растерянно отмалчиваться на всВ возражен1я — харак- 
терные примЗры этого приводятся въ моей книг (напр., т. П, 
стр. 381—384). И г. Плехановъ предпочитаеть не упоминать 
объ этомъ щекотливомъ вопросз; не думаю, чтобы эта тактика 
замалчиван1я могла помочь марксизму. Молчить г. Плехановъ 
также и о примЗнени къ сощолопи категории возможности, 
характерномъ для «субъективизма». Причина тоже простая: 
вся дальнЪйшая критика г. Плеханова построена на, смыёшен!и 
понят детерминизма и фатализма; его возражения не могли 
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бы имЪть м$%ста, если бы онъ обратилъ внимане свое и`чита- 
телей на то положеше субъективизма, что «въ сощолоШи при-` 
мЪнима не только категоря необходимости, но и категор!я воз- 
можности» (Па, т. П, стр. 176). Таковы пр!емы критики г. Лле- 
ханова. Что прикажете дфлать съ людьми, которые не то что 
не могуть понять, а просто не хотятъ понять, не хотятъ даже 
услышаль, и, заткнувъ пальцами уши, кричать по-фамусовски: 
«не слушаю! подъ судъ! подъ судъ!» 

Читатель видитъ, до какой степени «не объективно» (мягко 
говоря) поступаетъ нашъ объективный соцологъ съ ненавист- 
нЫМЪ ему «субъективизмомъ»: онъ на двЪ трети замалчиваетъ 
его. Такъ и быть, оставимъ въ сторонЪ то, о чемъ «не говоритъ» 
г. Плехановъ; посмотримъ, что же онъ «говоритъ» о субъекти- 
визмЪ. Вотъ его главный доводъ: субъективизмъ противопо- 
ставляетъ субъективныя стремлен!я людей объективному ходу 
общественнаго развитйя, а это «просто-напросто нелЪпо», ибо 
первыя обусловливаются вторымъ. «Другими словами, ошибка, 
субъективизма, — какъ и всякаго утопизма вообще, — заклю- 
чается въ томъ, что онъ, смотря на сознательную дЗятельность 
людей, какъ на причину общественнаго развит!я, не пони- 
маетъ того, что прежде чЪмъ стать его. причиной, дзятель- 
ность эта по необходимости должна явиться его слЪд- 
ств1емъ» (УП, 109 и 114). НЪтъ, Михайловск хорошо по- 
нималъ эту старую истину, но кромЪ того онъ понималъ еще 
и другую, недоступную сознан!ю господъ объективныхъ соцо- 
логовъ: онъ понималъ, что, будучи слЪдств1емъ обще- 
ственнаго развит!я, сознательная дзятельность людей въ свою 
очередь неизбЪжно является причиной его. Между объек- 
тивнымЪ ходомт общественнаго развитя и субъективными 
стремлениями людей имЪфется не простое одностороннее дВй- 
стве, а, взаимодЪйств!е, и отрицать это — «просто-напросто не- 
лпо›... 

Но тутъ нашъ марксистъ выставляетъ слфдующую неотра- 
зимую дилемму: «или субъективныя стремленя соцюлоговъ 
противорЗчатъ объективному ходу общественнаго развитя и 
тотда, такому сошологу не суждено видфть свои стремленя осу- 
ществленными; или же его субъективныя: стремлен!я опира- 
ются на объективный ходъ общественнаго развитя и выра- 
жають его собой, и тогда, сощологу нзтъ ни малзйшей надоб- 
вости становиться на особую субъективную точку зрВвя по 
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той простой причинЪ, что тогда субъективное совпадаетъь съ 
объективнымъ» (УП, 109). Пусть такъ; намъ осталось только 
узнать этотъ единый и неизбЪжный «объективный ходъ обще- 
ственнаго развит!я». Марксисты и даютъ намъ его въ своемъ 
«научномъ прогнозЗ», увЪренные въ его фатальности. Бла- 
женны взруюцйе—и такими взрующими фаталистами всегда, 
были ортодоксальные марксисты; они не видВли возможно- 
сти разнопричинности тож дественныхъ слЗд- 
ств1й, возможности того, что одно и то же слЪдств!е можетъ 
быть результатомъ различныхъь причинныхъ рядовъ (см. объ 
этомъ въ «Ист. русек. общ. мысли», т. П, стр. 366—367). Это 
значитъ, иными словами, что остается неопровергнутой воз- 
можность различныхъ путей объективнаго хода, общественнаго 
развит!я, остается неопровергнутымъ примЗнен!е категор1и воз- 
можности къ сощолопи. Все наше отношен1е къ живымъ вопро- 
самъ общественности покоится на этомъ неопровергнутомъ— 
ибо неопровержимомъ — положен!и; наша практика исходитъ 
изъ этой теори *). А. если такъ, то и неотразимая дилемма, г. 
Плеханова рЬшается совсзмъ просто: да, мои субъективныя 
стремлен1я или противорЪчатъ, или не противорЗчать объек- 
тивному ходу развитя; но какъ быть, если этотъ «объектив-, 
ный ходъ» можеть направиться по двумъ путямъ? Марксисты 
взрятъ, что путь этоть только единъ и что они стоять на 
немъ — въ `этомъ вЪдь и заключается абсолютная марксист- 
ская истина; эта вЪ ра марксизма въ свой «научный про- 
гнозъ» умилительна, но не общеобязательна, рто не наука, а 
релимя. Въ области же науки мы здЪсь вплотную подошли къ 
ряду глубочайшихъ философсекихъ проблемъ — о детерми- 
кизм», о свободВ воли, о категория возможности и т. п.; разо- 
браться во воЪхъ этихъ вопросахъ г. Плехановъ совершенно 
безсиленъ, такъ какъ стоитъ на почвЪ наивной матералисти- 
ческой философ1и. Объ этомъ, впрочемъ, ниже, | 
Мнз незачЪмъ подробно останавливаться на вопросз: что 
же лежитъ въ основВ этого расхожден1я марксистскаго «объек- 
тивизма» съ народническимъ «субъективизмомъ»? Читатели 
знаютъь, что въ основ этого расхожден1я лежитъ различное 
отношене къ челов ческой личности. Анти-инди- 
видуалистическая теоря марксизма и индивидуалистическая 


*) См. выше послзде!я страницы статьи «Жизнь и теор!и». 
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концепшя народничества, не примиримы и не соединимы; вы- 
боръ между ними дЗлается безсознательно и на, психологиче- 
ской почвЪ. Читатель знаетъ, что для насъ личность есть 
высшая точка челов ческаго м!ровоззрЪн1я и всем!рной исто- 
ри; отношеше же марксизма къ личности достаточно извЪстно. 
Спорить тутъ не о чемъ; туть надо только установить фактъ 
расхожден1я. 

Но когда, отъ этого общахо положешя споръ переходитъ на, 
частные вопросы, то туть уже нельзя оставлять безъ вниманя 
явныя искажен!1я и намЗренныя или ненамфренныя Извра- 
щеня. Ми уже видФли, что г. Плехановъ дфйствительно иска- 
зилъ центральную мысль Чернышевскаго; мы вынуждены те- 
перь псказать, до какой степени «наоборотъ» понимаетъ нашъ 
критниъ Михайловскато. И, къ сожалЪню, при этомъ 6ез- 
спорно выяснится, что искажене это является явно намЪ- 
рениымъ. 

РЪчь идетъ о синтезЪ «сошализма» и «политики» во вто- 
рой половинЪ семидесятыхъ годовъ народовольцами вообще и 
Михайловскимъ въ особенности. Какъ извЪстно, Михайлов- 
сюй сначала отрицательно относился ко всякимъ политиче- 
скимъ реформамъ, полагая, что буржуазная конститущя мо- 
жетъ ухудшить положене народа; свобода и права, конечно, 
желательны, но — «да будуть они прокляты, если они не 
только не дадутъ намъ возможности разсчитаться съ долгами 
(народу), но еще увеличатъ ихъ!» Такъ восклицалъ Михай- 
ловсюй (въ 1873 тоду) и высказывалъ этимъ завЪтнЪйшую 
мысль всего современнаго ему народничества. Но скоро онъ 
созналъ свою ошибку; онъ понялъ, что, отстраняясь отъ поли- 
тической борьбы, сощалисты только способствуютъ развитю 
буржуазии; уже въ 1876 году Михайловсвй твердо сталъ на, 
эту точку зрз=ня, къ которой вскорЪ склонилось почти все 
народничество. Въ первыхъ нумерахъ «Народной Воли» за 
1879 г. Михайловсый имЪлъ возможность ясно и открыто вы- 
сказать эту свою мысль, отъ которой впослЗдств!и никогда не 
отказывался. (См. обо всемъ этомъ «Ист. русск. общ. мысли», 
т. П, стр. 109—111, 114—116 и др.). 

Все это общеизвстно. Но вотъ г. Плеханову хочется дока- 
зать, что и въ восьмидесятыхъ годахъ Михайловсюмй стоялъ 
ва своей первоначальной точкЪ зрзн1я. Это онъ доказываетъ 
двумя путями. Первый — ссылка, на статью г. Николадзе «Осво- 
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бождеше Н. Г. Чернышевскаго» («Былое», 1906 г., № 9). Г. Ни- 
коладзе разсказываетъ, что когда онъ — дёло было въ 1882 
году — въ разговор съ Михайловскимъ выразилъ изумлеше, 
что народовольцы въ своихъ переговорахъ со Священной Дру- 
жиной предъявляють лишь «требоватя узко-сощалистиче- 
скаго характера, безъ политической подкладки», то Михайлов- 
св будто бы отвЪтилъ, что парйя теперь убВдилась, что поли- 
тическля реформы поведутъ къ упроченю во власти буржуазии 
и что это будеть не прогресеъ, а регрессъ (10©. сй., стр. 255— 
256). «Нечего сказать, превосходный синтезъ соц1!а- 
лизма и политики!» — иронически комментируетъ это 
г. Нлехановъ. Нечего сказать, превосходный способъ критики! 
Имзя передъ собою десятокъ томовъ сочинений Михайловскаго, 
г. Плехановъ обралцается къ статьЪ г. Николадзе. Онъ забы- 
Баетъ при этомъ сообщить своимъ читателямъ, что сама, редак- 
т1я «Былого» дважды подчеркиваеть крайнюю субъективность 
этой статьи; онъ забываетъ при этомъ обратить внимане на 
воспоминан1я самого Михайловскаго и его отзывъ о г. Нико- 
ладзе (напечатано въ № 54 «Револющюонной Росси» и перепе- 
чатано въ «Быломъ», 1907 г., № 9, стр. 212). Если даже и до- 
пустить, что память не измВнила г. Николадзе и что Михай- 
ловсый дЪйствительно произнесъ приписываемую ему фразу, 
то это еще нисколько не рЪшаетъ вопроса, почему Михай- 
ловошй могъ сказать это г. Николадзе, которому онъ «не осо- 
бенно довзрялъ» (119.). Все это надо принять во вниман!е, 
прежде чЁмъ позволять себЪ судить обо всемъ этомъ. 

Но главное: вЗдь оть Михайловскаго намъ осталось бога- 
тое литературное наслЪдство, въ которомъ г. Плехановъ мо- 
жетъ искать подтверждея своей невЪроятной мысли о томъ, 
что Михайловсый не признавалъ «синтеза сощализма и поли- 
тики». И г. Плехановъ пытается сд$лать это. Онъ переписы-- 
ваетъ изъ статьи Михайловскаго (1873 года!) большую: ци- 
тату, заканчивающуюся извЗстнымъ намъ «проклямемъ» пра- 
вамъ и свобод®, — и заключаетъ: «этотъ «синтезъ» такъ хо- 
рошъ, что теперь рёшительно не стоитъ вдаваться въ его кри- 
тику» (УП, 116). Да, дВйствительно, нестоитъ, такъ какъ 
самъ Михайловсюй три-четыре года спустя призналъ, какъ 
мы знаемъ, ошибочность этой мысли; это не мВшаетъ ей оста- 
ваться яркимъ, р8зкимъ и характернымъ выражен!емъ м!ро- 
воззрЪн!я семидесятыхъ годовъ. Но г. Плеханову хочется дока- 
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зать, что и въ восьмидесятыхъ годахъ Михайловсюи держался 
своего прежняго ошибочнаго взгляда. «Достаточно сказать 
одно, — заявляеть онъ: — Михайловсый уже значительно 
позже, въ «Литературныхъ замфткахъ» 80-хъ годовъ, съ гор- 
достью вспоминалъ этотъ свой «синтезъ» и снова формулиро- 
валъ его такъ»... (\"П, 116). Н г. Плехановъ цитируетъ слЪ- 
дующйя слова Михайловскаго: «свобода великая и соблазни- 
тельная вещь, но мы не хотимъ свободы, если она, какъ было 
въ ЕвропЪ, только увеличитъ нашъ вЪковой долгъ народу... 
Я твердо знаю, что (сказавъ это) выразилъ одну изъ интим- 
нйшихъ и задушевнЪйшихъ идей нашего времени»... 

Странная вещь, непонятная вещь! Неужели же дЪйстви- 
тельно Михайловсюй, въ 1576—1873 г. увидфвшИЙ свою былую 
ошибку отрицая «политики», теперь, два года спустя, снова, 
впадаетъ въ свою прежнюю ошибку? Чтобы отвЗтить на, этотъ 
вопросъ, стоитъ только перечесть «инкриминируемую» Михай- 
ловскому его статью въ т. ГХ «Отечественныхъ Записокъ» за 
1880 годъ (Собр. соч., т. Г", стр. 940—952). Перечтите—и вы 
увидите, вЪ чемъ заключается легкомысленная передержка г. 
Плеханова. Въ этой стать Михайловсый подводитъ 
итогъ м!1ровоззр$ н1ю семидесятыхъ годовъ; 
вспоминаеть онъ и о своей старой формул, такъ ярко харак- 
теризующей эту эпоху. Тутъ-то и встрЪчается та фраза, первую 
половину которой привелъ г. Плехановъ: «я твердо знаю, что 
выразилъ одну изъ интимнзйшихъ и задушевн®ишихъ идей 
нашего времени; ту именно, которая придаетъ семидесятымъ 
тсдамъ оригинальную физ!ономю и ради которой они, эти 
семидесятые годы, принесли страшныя, неисчислимыя жертвы, 
о чемъ впрочемъ говорить еще рано»... (Собр. соч., т. ГУ, стр. 
949). И далЗе Михайловсый переходитъ къ разсказу о томъ, 
какъ и почему создалось такое воззрЪн!е: «наше д%ло вотъ 
какъ происходило», — начинаетъ разсказывать онъ. Вы пони- 
маете, что теперь, въ 1830 году, все это для Михайловекаго— 
уже исторя, обще контуры которой онъ мастерски набра- 
сываетъ въ этой своей статьВ. А г. Плехановь убЪждаетъ 
своихъ читателей, что Михайловск говоритъ здЪеь не о про- 
шломъ, а о настоящемъ, о восьмидесятыхъ годахъ! 

Что это: незнан!е или намфренное искажен1е мыслей бы- 
лого противника? Конечно, не незнан!е, такъ какт, г. Плеха- 
новъ, както видимтъ, знаетъ эту статью 1330 года. Если же 
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онъ не знаетъ этого (допустимъ!), то ужъ зато, конечно, знаетъ 
статьи Михайловскаго въ «Русскомъ БогатствВ» конца девя- 
ностыхъ годовъ, въ эпоху жаркой полемики Михайловскаго съ 
марксистами, въ томъ числз и съ г. Плехановымъ; эти статьи 
г. Плехановъ, конечно, знаетъ гораздо лучше, не такъ ли? Въ 
такомъ случаВ разрзшите мнЪ напомнить про небольшой 
урокъ, данный Михайловскимъ одному изъ марксистскихъ 
критиковъ — бойкому, небездарному, но крайне поверхност- 
ному Евген Соловьеву (Андреевичу). Этотъ марксистекй 
критикъ цитировалъ ть же самыя, что и г. Плехановъ, слова 
Михайловскаго о долг народу, о прокляти правамъ и сво- 
бод — и тоже находилъ, подобно г. Плеханову, что этотъ 
«синтезъ» Михайловскаго такъ хорошъ, что заслуживаетъь 
только насмфшекъ. ОтвЪчая ему, Михайловсюй приводитъ 
рядъ цитатъ изъ своей статьи 1873 года и замЪчаетъ по по- 
воду ИХЪ: «ахъ, это очень молодо, и т же семидесятые годы 
научили меня многому — см., напримЪръ, замЪтки 1880 г., 
Сочиневшя Г\, 952. (ЗдЪсь Михайловск1й ссыла- 
ется на ту самую статью, которую мы цитиро- 
вали выше и которая извЪстна г. Плеханову.— 
И.-Р.). Но вздь это написано четверть вЪка назадъ, налпеча- 
тано сначала въ журнал и перепечатано четыре раза, въ изда- 
шяхъ сочинешй. Какой же конструкщши лобъ надо имЪть, 
чтобы по поводу именно этой статьи утверждать...» — то, чт 
утверждалъ слишкомъ развязный Е. Соловьевъ (см. «Русское 
Богатство» 1899 г., № 10). ПослЪ этого прошло. еще много лЪтъ; 
и теперь г. Плехановъ не желаетъ замЗчать того, что было уже 
пе четыре, а шесть разъ перепечатано въ сочинешяхъ Михай- 
ловскаго по вопросу о синтезЪ политики и сощализма. Какъ 
думаетъ г. Плехановъ, не повторилъ ли бы теперь Михайлов- 
сый свой прежний вопросъ о «конструкщи лба», но только 
въ еще болЪе р$зкихъ выражешяхъ? Я этого не повторю, но 
скажу только: да будетъ г. Плеханову стыдно. 

Въ заключене — вторая, не менфе любопытная парал- 
лель. Какой-то фельетонистъ казенной газеты «Росс1я», озлоб- 
ленно разбирая въ рядЪ фельетоновъ (1907 г.) мою книгу и въ 
частности мою критику Михайловскаго, заявилъ: «г. Ивановъ- 
Разумникъ старается доказать, что въ этой области (мнимой 
научности и дремучей идейности) онъ умнЪе покойнаго Михай- 
ловскаго. Но, повидимому, въ этой области «умнЪе» — не- 
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умВстно. Возможенъ только одинъ вопросъ: кто глупВе?»— 
Г. Цлехановъ повторяегь то же самое, паг п! еш Ы5еБеп 
апдегеп У!оцеп: «г. Ивановъ-Разумникъ, — говоритъ онъ, — 
могь только перепутать то, что было и безъ того запутано въ 
утопическихъ построен1яхъ Михайловскаго» (УП, 113). Какъ 
видите, это все тотъ же вопросъ: «кто глупзе?». Долженъ при- 
‘знаться, что такая постановка, вопроса является для меня не- 
заслуженно лестной: если г. Плехановъ и фельетонисть «Рос- 
си», вкупЪ и влюбЪ, хотять поставить меня по «глупости» и 
«запутанности» рядомъ съ Михайловскимъ, то я чувствую 
себя боле, чВмъ удовлетвореннымъ... 

Сотрудника «Росси» — самъ Богъ проститъ; но какъ же 
не стыдно г. Плеханову писать о Михайловскомъ весь тотъ 
вздоръ, который такъ обильно разсыпанъ имъ въ главкЪ, по- 
священной этому большому писателю? 
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По-марксистски расправившись съ Михайловскимъ, г. Пле- 
хановъ переходить къ аполойи марксизма. Ортодоксальный 
марксизмъ есть система абсолютной истины; и хотя Энтельсъ 
когда-то утверждалъ, что «далектическая ` философ1я» марк- 
сизма на всемъ видить печать неизбЪжнаго падешя и что 
устоять передъ нею не можетъ ничто — но, разумЪется, это 
не относится къ марксизму, который именно и есть та далек- 
тическая философля, предъ которой ничто не устоитъ... О чемъ 
же туть спорить? Нашъ марксистъь поэтому обходить мимо 
вс обиуе вопросы моей критики марксизма и останавливается 
лишь на частныхь вопросахъ—объ общинВ, о «чВмъ хуже, 
тьмъ лучше», о Сазалитепогасй$ иУеге]епдипт?Теоше и т. д. 
При этомъ онъ обвиняеть меня въ искажен!и марксизма, въ 
недобросовЪстномъ къ нему отношен!и и тому подобныхъ пре- 
ступлен1яхъ... 

Прежде чВмъ отвЪчалть на это по существу, отмЪчу мимо- 
ходомъ слЗдующее курьезное обстоятельство: спустя нзсколь- 
ко мЪсяцевъ послЪ появленя разбираемой нами статьи г. Г. 
Плеханова, въ томъ же журналЪ появилась реценз1я нЪкоего 
г. Г. П. на мою книгу «О смысл жизни» —реценз!я, подобно 
статьъ г. Г. Плеханова, очень неблагосклонная. Подобно г. Г. 
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Плеханову, г. Г. П. крайне недоволенъ и изложешемъ и содер- 
жан!емъ моей книги, но въ то же время такъ аттестуегъ пишу- 
щаго эти строки: «авторъ—трудолюбивый и добросовЪстный 
писатель, и долженъ же онъ понимать, что...» («Совр. М1ръ», 
1909 г., № 3, стр. 132). Что я долженъ понимать—это намъ 
здЪсь неинтересно, а интересно вотъ что: кому же взрить? 
Почтенному г. Г. Плеханову, который обвиняетъ меня въ не- 
добросовЗетности, или не мензе, надЪюсь, почтенному г. Г. П., 
который тогда же и на страницахъ того же журнала столь 
лестно именуегь меня «добросовЪстнымъ писателемъ»? 

Но это только къ слову: конечно, г. Г. Плехановъ не отв$т- 
ствененъ за, мнЪшя г. Г. П., а г. Г. П. въ свою очередь можетъ 
писать нфчто д1аметрально противоположное тому, что пи- 
шеть г. Г. Плехановъ; но все-таки любопытно, насколько мнЪ- 
н1я людей могутъ расходиться... А теперь оставимъ въ сто- 
ронЪ лестную для меня аттестацию г. Г. П. о моей добросовзст- 
ности и обратимся къ г. Г. Плеханову, который негодуеть на 
мою недобросовЪстность въ очень нелестныхъ выражен1яхъ. 
ЗамЪчу кстати, что и г. А. Луначарсюй, слЪдуя по стопамъ 
г. Г. Плеханова, обвиняеть меня въ шуллерствЪ, недобросо- 
вЪстности, чудовищно-наглой лжи и прочихъ милыхъ преступ- 
лен1яхъ по отношеню къ марксизму. Тащаепе апт1$ шагх!$- 
ИБи$ пае! Я еще не теряю однако надежды, что какъ послЪ 
такихъ же обвинен г. Г. Плеханова меня оправдалъ нВюй 
г. Г. П., такъ и послЪ брани г. А. Луначарскаго меня, быть 
можетъ—сладкая надежда!—похвалитъ какой-нибудь г. А. Л. 
Но если даже эта, лестная надежда, и не осуществится, то все же 
я могу только съ улыбкой сожалЪн1я смотрЪть на всю эту кучу 
брани, выдвинутую господами Г. Плехановымъ и А. Луначар- 
скимъ вмЪсто аргументовъ. Оба моихъ Юпитера, сердятся, но 
не опровергаютъ. Приведя изъ «Ист. русск. общ. мысли» ци- 
тату, относящуюся къ марксистской теори «чЪмъ хуже, тёмъ 
лучше», г. Плехановъ замЪчаетъ: «безполезно оспаривать это, 
но полезно обратить на это вниман!е для характеристики г. 
Иванова-Разумника» (УП, 122). И г. Луначарсый повторяетъ 
вслВздъ за г. Плехановымъ чуть ли не слово въ слово: «спо- 
рить съ этимъ, доказывать, что это безпардонное вранье — 
совершенно безполезно» (273). Это очень грубо сказано—но- 
РВДЬ зато же это и вЪрно сказано: да, господа, вамъ «совер- 
шенно безполезно» спорить съ этимъ «безпардоннымъ вра- 
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ньемъ»— безполезно потому, что мн очень легко доказать 
истинность своихъ утверждений. 

Главный вопросъ здВсь въ томъ — какъ построена въ 
«Истор!и русск. общ. мысли» глава, объ ортодоксальномъ марк- 
сизмВ? А построена она на основан1и слздующихъ соображе- 
нй, которыя я считаю вЪрными и въ настоящее время. ПослЪ 
крупныхъ именъ Герцена, Чернышевскаго, Лаврова, Михайлов- 
Сскаго — именъ, характеризующихъ и опредВляющихЪ собою 
цЪлыя направлен!я русской общественной мысли, —появился 
рядъ почтенныхъ, но сравнительно мелкихъ именъ, сумма, ко- 
торыхъ характеризовала собою большое по значенш течеше 
марксизма. Гг. Бельтовъ-Плехановъ, Ленинъ-Ильинъ, П. 
Струве, М. Туганъ-Барановсый, Л. Аксельродъ, П. Масловъ; 
М. Филипповъ и мноше иные въ суммЪ характеризуютъ собою 
руссюый марксизмъ девяностыхъ годовъ. Н№которые изъ нихъ 
потомъ ушли отъ марксизма, а изъ оставшихся наибол$е круп- 
нымъ и талантливымъ несомнзнно былъ и остался г. Пле- 
хановъ (что отмЪчено и въ моей книг). Но, конечно, — не 
настолько крупнымъ и не настолько талантливымъ, чтобы 
имъ однимъ можно было характеризовать весь руссюый мар- 
ксизмъ, чтобы вмЪсто главы «Девяностые годы» можно было 
въ «Истор1и русск. общ. мысли» помЪщать главу «Плехановъ». 
А потому мнЪ пришлось, говоря о марксизм, взять своего рода 
средн1й типъ ортодоксальнаго марксиста, ка- 
гимъ онъ сложился въ моемъ понимании послЪ добросо- 
вЪстнаго (апеллирую къ мнЪн!ю г. Г. П...) изученя мар- 
ксистскихъ журналовъ, книгь и брошюръ той эпохи. Утвер- 
ждаю, что вся глава, «Истор!и русск. общ. мысли» о марксизм 
построена на данныхъ, почерпнутыхъ мною, главнымъ обра- 
зомъ, изъ статей «Новаго Слова», «Начала», «Жизни», «Науч- 
наго ОбозрЪн1я» —марксистскихъ журналовъ девяностыхъ го- 
довъ, гдз подъ псевдонимами писалъ и самъ г. Плехановъ. 

Правда, такой процессъ своего рода «интегрирован1я» мар- 
ксизма отъ «Новато Слова» до «Искры», черезъ всЪ иногда 
безконечно-малыя статьи и статейки, является дФломъ до- 
вольно затруднительнымъ вслЪдстве массы взаимныхъ про- 
тивор8 чи, которыми былъ такъ богатъ марксизмъ девяностыхъ 
тодовъ именно изъ-за отсутств1я одного большого, централь- 
наго писателя. Тутъ приходилось выбирать наиболЪе обпий 
рзглядъ, не обращая вниман!я на частныя противорзч1я. По- 
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зволю себЪ привести одинъ прим$ръ, случайно подвернувшй- 
ся подъ руку. Въ «Истори русск. общ. мысли» вы найдете 
слЪдующую фразу: «мы не придаемъ никакого вЪса кассан- 
дровскимъ пророчествамъ (марксистовъ) о грядущей скорой 
гибели русской внфсословной и внзклассовой интеллигенщи» 
(т, П, стр. 520). По поводу этой фразы одинъ изъ мало замЪт- 
ныхъ марксистовъ (г. Кранихфельдъ) полемизируетъ съ авто- 
ромъ, считая, что авторъ навязываетъ марксистамъ «невооб- 
разимую чепуху»... «ГдЪ и когда, — спрашиваетъ онъ, — гдЪ 
и когда ортодоксальные руссые марксисты пророчили русской 
(внфсословной и внЪклассовой—И.-Р.) интеллигенщи быстрое 
увядане и умиране? ГдЪ и когда сопоставляли они судьбу 
интеллигенци съ судьбами русской общины? ГдЪ и когда 
строили они ТВ «поистинЪ удивительные силлогизмы», кото- 
рые имъ приписываетъ Ивановъ-Разумникъ? — НигдЪ и ни- 
когда, долженъ будетъ отвЪтить намъ самъ авторъ этой игри- 
вой выходки. ВЪдь онъ, такъ добросовЪстно точно цитирующий 
чужя слова (еще разъ добросовЪ стность! — И.-Р.), 
такъ старательно сопровождающ каждую взятую имъ ци- 
тату ссылкой на соотвЪфтствующаго автора и даже на стра- 
ницу—здфсь, въ интерпретащи марксистской позищи, даже 
не намекнулъ о томъ, отъ кого онъ могъ слышать весь этотъ 
вздоръ». Это напечатано на 38-й страницЪ февральскаго тома, 
журнала «Совр. М1ръ» за 1908 г. А на страницахъ 84—95 той 
же книги, того же года, и того же журнала помфщена, статья дру- 
вого марксиста (г. Торданскаго) подъ загланемъ «Кризисъ ин- 
теллигенци»; въ статьЪ этой доказывается именно та мысль, 
‚что внЪклассовая русская интеллигенщя самимъ ходомъ ве- 
щей обречена на увядан!е и умиране. Итакъ, второй мар- 
ксистъ высказываетъ именно то самое, чтб первый марксистъ 
полусотней страницъ выше называлъ «вздоромъ» и «невообра- 
зимой чепухой»... Какть тутъ быть бЪдному будущему ‘исто- 
рику? Правда, оба эти марксиста—не то что 4! шииша, а про- 
сто незамЪтно малыя величины во всемъ теченми  русскаго 
марксизма; но все же правъ-то вЗдь только кто-нибудь одинъ 
изъ нихъ! Выборъ сдФлать не трудно: г. 1ордансвй выражаетъ 
очень распространенный взглядъ марксистовъ на интеллиген- 
шю, а г. Кранихфельдъ, считающ этотъ взглядъ «вздоромъ» 
и «невообразимой чепухой», занимаетъ совершенно одинокую 
позицпо, которая представить интересъ только для будущаго 
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б1ографа и истолкователя творев1й г. Кранихфельда... А все- 
таки любопытная картина: одинъ марксисть спрашиваеть — 
гдЪ и когда марксисты пророчили гибель русской интелли- 
тгенщи, гдз и когда они говорили такую «невообразимую 
чепуху», а другой марксисть тамъ же и тогда же проро- 
чить русской интеллигенщи скорую гибель... Маленькое недо- 
разумВн1е двухъ сотрудниковъ одного журнала. 

Итакъ, читатель видить, какимъ путемъ дзлается выборъ 
общаго взгляда, характеризующаго марксизмъ, независимо отъ 
частныхъ противорзч!й отдзльныхъ мелкихъ представителей 
марксизма. Я не намЗренъ въ настоящей статьВ доказывать 
правильность такого отбора, произведеннаго въ «Истори русск. 
общ. мысли» надъ цЪлымъ рядомъ частныхъ вопросовъ; но я 
тотовъ, если пожелаетъ г. Плехановъ, взять любой вопросъ— 
наприм8ръ, вопросъ о «чВмъ хуже, тёмъ лучше», якобы столь 
невЪрно освЪщенный въ моей книгВ—и доказать путемъ обра- 
щеня къ журнальной марксистской литератур девяностыхъ 
годовъ, что мною правильно выбрана изъ ряда марксистскихъ 
мнЪн!И та равнодЪйствующая, которая характеризуетъ собою 
весь марксизмъ. Конечно, г. Плехановъ можетъ пожелать, что- 
бы я характеризовалъ марксизмъ инымъ путемъ-—путемъ из- 
ученя мн®ый и мыслей одного его, г. Плеханова; вЪдь общая 
тенденщя критическихъ статей этого писателя можетъ быть вы- 
ражена формулой «шагх1зте—с’езё 1101», ибо всЪВхъ маркси- 
стовъ, несогласныхъ съ нимъ, нашъ авторъ не желаетъ при- 
знавать настоящими марксистами: руссый марксизмъ — это 
г. Плехановъ съ немногими подобными ортодоксами. Но чита- 
телю извЪстно, почему мы держимся иного мнзшя и не счи- 
таемъ возможнымъ замнить главу о девяностыхъ годахъ гла- 
вою о г. Плехановз. 

Итакъ, повторяю: если г. Плехановъ выразить желане, 
то я готовъ ему доказать указаннымъ выше путемъ правиль- 
ность своей характеристики марксизма. Читатели тогда будутъ 
еще разъ имЪть случай убЪдиться, что если гг. Плехановъ 
и Луначарсый вкупП8 и влюбЪ тговорятъ: «безпардонное ` 
вранье», то это надо читать: «истина». Неужели же и наобо- 
ротъ? Это было бы очень печально для марксистской истины... 
А что иногда дЪло обстоитъ именно такъ, въ этомъ читатель 
сейчасъ убздится. 

Г. Плехановъ встрзтилъ въ «Истори русск. общ. мыслиу 
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слЪдующую фразу: ортодоксальный марксизмъ опирался на 
«перевернутаго вверхъ ногами Гегеля» (т. П, стр.. 447). Эта 
фраза возмутила нашего марксиста и онъ замфчаетъ по ея 
поводу: «любопытны критическе прАемы... г. Иванова-Разум- 
ника. Ортодоксальный марксизмъ опирается у него на, перевер- 
нутаго вверхъ ногами Гегеля. Приписавъ марксизму столь 
«шаткую» опору, онъ съ удовольствемъ констатируетъ потомъ, 
что марксизмъ рухнулъ внизъ отъ легкаго толчка. Откуда же 
взялся перевернутый вверхъ ногами Гегель? Марксъ говорилъ, 
что Далектика, Гегеля даетъ въ общихъ чертахъ вЪрное изобра- 
жене процесса, развит1я дЪйствительности, но, благодаря сво- 
ему идеалистическому характеру, переворачиваетъ его вверхъ 
ногами. Поэтому необходимо перевернуть это изображене, по- 
ставить его на ноги, т.-е. сдЪлать далектику матералистиче- 
ской. Такова, была, мысль Маркса. Кто не соглашается съ ней, 
разумЪется, имЪеть полное право критиковать ее. Но нашъ 
эвторъ предпочелъ ограничиться извращенемъ этой мысли: 
онъ перевернулъ ее вверхъ ногами и написалъ, что марксизмъ 
опирался на, перевернутаго вверхъ ногами Гегеля. Я уже ска- 
залъ, — заканчиваетъ г. Плехановъ изысканной любезно- 
стью, — что неразуме обнаруживаетъ подчасъ тоже порядоч- 
ную хитрость»... (УП, 124). Воть вамъ примЪръ обвинешя пи- 
птущаго эти строки ВЪ «извращен!и», въ «неразумной хитро- 
сти», ВЪ «безпардонномъ враньЗ» и проч., и проч.; за марксист- 
скую истину вступается г. Плехановъ и возстановляетъ извра- 
щенную мною мысль М аркса. Прекрасно. А теперь по- 
звольте мн® привести слВдующя слова Энгельса: «Д1а- 
лектика, понят (въ марксизм) сама становилась лишь созна- 
тельнымъ отраженемъ далектическато движеюмя внЪфшняго 
ма. ВмВетЪ съ этимъ гегелевская д1алектика 
была перевернута на голову, а лучше сказать, на, 
ноги, такъ какъ на головЪ стояла она, прежде»... Какъ «лучше 
сказать»—въ этомъ мы разойдемся съ марксистами; но не 
ясно ли зато, что моя фраза о перевернутомъ вверхъ ногами 
ГегелЪ, фраза, которую г. Плехановъ считаетъь возмутитель- 
нымъ извращешемъ, является почти текстуально словами Эн- 
гельса! Энгельсъ говоритЪ: «гегелевская далектика была пе- 
ревернута на голову», я говорю о «перевернутомъ вверхъ но- 
тами ГегелВ», а г. Плехановъ возмущается, что я извралщаю 
мыели марксистовъ! Какъ прикажете это назвать? Мое «без- 
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пардонное вранье» оказалось истиной; но чфмъ же оказалась 
въ такомъ случа марксистская «истина»?.. 

Я охотно извинилъ бы г. Плеханова т%№мъ обстоятель- 
ствомъ, что онъ—какъ это ни невзроятно— не знаетъ вышепри- 
веденныхъ словъ Энгельса: вЗдь лучше незнан!е, чЪмъ завЪ- 
домо ложное обвинене противника. Но къ великому своему со- 
жалзню я лишенъ возможности сдлать такое хоть слегка, из- 
виняющее моего критика допущеше, и вотъ по какой причинЪ: 
приведенныя выше слова, Энгельса, взяты мною изъ его брошю- 
ры Г. Еепегасв ип 4ег Алзрапе 4ег К1а5315сВеп РЬЙозорЫе» 
въ перевод$ на русск! й языкъ самого г. Плеха- 
нова... *). 
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Пора, однако, и распрощаться съ г. Плехановымъ. Отвз- 
тить подробно на его критику было необходимо, а, столковаться 
мы съ съ нимъ все-равно не столкуемся: слишкомъ различны 
налии исходныя точки. Но это не мЬшаеть намъ, сторонни- 
камъ «субъективизма», относиться объективно къ противнику 
и видфть не только его слабыя, но и его сильныя стороны. Та- 
кой сильной стороной г. Плеханова, всегда была, область вопро- 
совъ сощально-политическихъ; методологическай пр1емъ марк- 
сизма и даже марксистскя шоры въ этой области являлись 
вполнз умЪстными. Зато слабая сторона, г. Плеханова—эти же 
шоры, этоть же премъ въ примВнеши ко всЪмъ другимъ обла- 
стямъ, а также и та его «философ1я», которая приводить къ 
такимъ плачевнымъ результатамъ не одного налиего критика, 
но и весь марксизмъ. Объ этой «философии» мы и скажемъ въ 
заключен!е ифсколько словъ. 

«Философ1я» ортодоксальнаго марксизма—это нереверну- 
тый вверхъ ногами Гегель, это «далектически матерлализмъ» 
Энгельса; вотъ «законъ и пророки» г. Плеханова, который, 
разъ увфровавъ въ Энгельса, такъ и остался до сихъ поръ въ 
такой позищи. И онъ твердо ув$ренъ, что эта, «философ!я»— 
послЗдняя, окончательная, вЪчная истина, «единственно пра- 


*) «Ф. Энгельсъ. Людвигь Фейербахъ». Переводъ съ предислоемъ и 
примЪ%чашями Г. В. Плеханова. Изд. «Всеобщей библотеки» Г. 0. 
Львовича. Спб. 1906 г., стр. 62. 
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вильная философия» (УП, 126); онъ не подозр®ваетъ, что фи- 
лософля и близко не проходила около марксистской истины... 
Напть марксисть соглашается съ тВмЪ, что въ «философской... 
литературЪ къ матерализму Энгельса-Маркса относятся теперь 
совершенно отрицательно», но онъ утВшаетъ себя той мыслью, 
что вся современная немарксистская («идеалистическая») фи- 
лософ1я «во всемъ цивилизованномъ м!рЪ представляетъ со- 
бой философю буржуаз!и временъ упадка», а потому, — за- 
являеть г. Плехановъ, — «я горжусь тВмъ, что мои философ- 
ске взгляды не нравятся декадентамъ философли»... (УП, 126). 
Воть вамъ примЪръ марксистскихъ шоръ, марксистской 
истины: философя есть надстройка на экономическомъ фунда- 
ментЗ; на почвЪ буржуазно-капиталистической можеть выра- 
сти только «философ1я буржуазии»... Какое печальное непони- 
ман!е сущности вопроса! Поймите, наконецъ, что вЪз съ фило- 
софскихъ истинъ вы изм$ряете своимъ экономическимъ а р- 
шиномъ! ВЗдь это все равно, какъ если бы мы сказали: сис- 
тема Коперника выросла на почв феодализма, временъ упад- 
ка, а потому мы гордимся тёмъ, что отрицаемъ эту систему! 
Поймите же, наконецъ, что вопросъ объ истинности той 
или иной системы лежитъ совершенно въ иномъ измфрен!и, 
чЪмъ вопросъ объ ея происхожден!и! Воть еще нагляд- 
ный примЁръ: мы знаемъ, что Михайловск й считалъ дарви- 
низмъ типично буржуазнымъ растен1емъ *), но разв это явля- 
ется аргументомъ въ пользу истинности или неистинности 
дарвинизма? Эти аргументы мы должны искать не въ области 
сощолоши, а въ области бюломи; пусть дарвинизмъ дЪтище 
буржуаз!и, но развЪ это умаляеть его научное назначене? 
Неужели возможно, вмЪсто аргументовъ, ограничиваться без- 
сильнымъ восклицанемъ: «что добраго изъ Виелеема!»? Не- 
ужели же есть «буржуазная» и «пролетарская» истина въ нау- 
кВ и философли? : 
Все это труизмы, которые совЪстно повторять, до того все 
это элементарно, но вздь марксисты и до сихъ поръ не пони- 
мають всей этой элементарщины. Они не понимаютъ, что одна 
страница «буржуазной философии» не то что Канта (далеко до 
Канта!), а какого-нибудь профессора Александра Введенска- 


*) См. выше статью «Герценъ и Михайловск И», а также «Ист. русск. 
общ. мысли», т. П, стр. 157 — 162. 
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го — по своему философскому значеню перевзшиваетъ всю 
‹пролетарскую философтю» Энгельса-Маркса вмЪстВ взятую. 
Прочтите хотя бы крошечную брошюрку только-что названнаго 
префессора: «Новое и легкое доказательство философскаго кри- 
тицизма» (Спб. 1909 т.)—и посмотрите, до чего безпомощно- 
ДЪтскимъ покажется вамъ послЪ нея «пролетарско-философ- 
ское» лепетанье хотя бы г. Плеханова... Послздьй!й не можетъ 
даже понять, даже поставить тъ вопросы, которые составляютъ 
центръ тяжести современной «буржуазной философ/и». А вЪдь 
:. Плехановь — самый крупный представитель русскаго орто- 
доксальнато марксизма... 

До какихъ глубинъ непониман!я доходила и доходитъ эта 
«пролетарская философ1я», видно хотя бы изъ знаменитаго 
утвержденя Энгельса, что философсюя положешя кантанства 
«лучше всего разбиваются... самой практикой, т.-е. опытомъ и 
промышленностью. Мы можемъ доказать, правильность нашего 
(матералистическато) пониман!я даннаго явлен1я природы 
тЪмЪъ, что мы сами его вызываемъ, порождаемъ его изъ его усло- 
ЕРШ и заставляемъ его служить нашимъ цзлямъ»... (Энгельсъ, 
ор. с1ф., стр. 42—43). Это по заслугамъ высмянное критиками 
юмористическое «возражене» всецЪло принимаетъ и г. Плеха- 
новъ; онъ пытается оправдать злосчастную фразу Энгельса, 
объяснить ее. Онъ говоритъ: занимаясь промышленностью, я 
долженъ производить ‘продукты, а производя ихъ, я заставляю 
кантовскую «вещь въ себ» дъЪйствовать на мое «я» и 
такимъ образомъ познаю свойства непознаваемаго (1№14., стр. 
118). Вотъ Кантъ и опровергнутъ! Центральный вопросъ кри- 
лической философ!и именно объ этомъ «дЪфйстви», т.-е. объ от- 
ношен1и субъекта къ объекту, рЬшенъ, какъ видите, въ четы- 
рехъ-пяти строкахъ... Нашъ марксистъ, повидимому, и не по- 
дозрЪваетъ, что выставляемое имъ противъ кантанства «воз- 
ражен1е» (примВнен!е категор!и причинности къ вещи въ себ) 
имЪетъ цзлую философскую литературу, въ которой—увы!— 
возражен1я Энгельса, и г. Плеханова даже и не упоминаются... 
Философ!я идетъ себЪ впередъ и возражен!й г. Плеханова, со- 
всЪмъ не примЪчаетъ! *). 


*) Мн» уже приходилось однажды (въ книг «О смысл жизни») упо- 
минать о книг И. Лапшина «Законы мышлен!я и формы познан]я»; пусть 
хотя бы изъ нея г. Плехановъ почерпнетъь св8дВня объ отношени катего- 
рй, формъ созерцаня и ощущен!й къ «вещамъ въ себЪ». 
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Воть почему такъ курьезно видЪть «гордость» г. Плеха- 
нова по тому поводу, что его «философсве взгляды» «не нра- 
вятся» философамъ. Это курьезно потому, что на «философене 
взгляды» г. Плеханова и всего ортодоксальнаго марксизма ни- 
кто изъ философовъ не обращаетъ ровно никакого вни- 
маня! Г. Плехановъ дивитъ свой только муравейникъ; вся 
«марксистская философ1я» относится всецВло къ области той 
семейной литературы, которая совершенно не инте- 
ресна, для всзхъ прочихъ смертныхъ. А потому всз эти «воин- 
ствующе матерализмы» г. Плеханова, («тафег!а]15т1$ тЙИал$» 
— заглав1е его статей) бьютъ по пустому мЪсту: никто съ нимъ 
не сражается, никто его не зам чаетъ. Гг. Плехановъ, Ленинъ, 
Богдановъ, Базаровъ, Луначарский, П. Юшкевичъ и проче 
марксистсюе философы, «марксисты и махисты»—всВ они ва- 
рятся въ собственномъ соку, пишутъ другъ о друг, возража- 
ютъ другь другу, дополняютъ и исправляютъ другъ друга, 
признаютъ произведен!я другь друга «дВлающими эпоху», — 
и не выходятъ изъ рамокъ этой семейной философли... Но часть 
даже и этихъ представителей одного муравейника поняла, на- 
конецъ, всю безнадежную слабость позищи «далектическаго 
матер1ализма», всю шаткость перевернутаго вверхъ ногами Ге- 
теля; появились попытки «примирить» Маркса съ Авенар!у- 
сомъ, съ Махомъ. А г. Плехановъ остался сидЪть у разби- 
таго корыта «далектическато матерализма», упорно не мВняя 
своей позищи даже и до сего дня... Помните великолЪпнаго 
прутковскаго барона, фонъ-Гринвальдуса? Отвергла, жестокая 
Амамя баронову руку— и сидитъ баронъ, приназиЬноь, 
предъ замкомъ Амали: 


Года за годами.. 

Бароны пируютъ, 

Бароны воюютъ, — 

Баронъ фонъ-Гринвальдусъ, 
Сей доблестный рыцарь, 
Все въ той же позиши 

На камнВ сидитъ... 


А Амаля попрежнему неблагосклонна... Такъ и съ г. Плехано- 
вымъ: философля попрежнему неблагосклонна къ нашему мар- 
ксисту, попрежнему она даже близко не проходила, около него, 
а онъ все сидитъ предъ недоступнымъ ему замкомъ филосо- 
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фи и держится за свой далектическй матерализмъ. «Года 
за, годами... Георий Плехановъ, сей доблестный рыцарь, все въ 
той же позицьи на камнВ сидитъ»... И давно уже слЪдовало. 
бы г. Плеханову понять, что его. «философеме взгляды» уже 
отжили свой взкъ, что въ настоящее время они являются «фи- 
лософЛей» только для дзтей младшато возраста, что они далеко 
оставлены позади даже многими былыми соратниками г. Пле- 
ханова. А если онъ пойметъ это, то онъ послЗдуетъ извЪзет- 
ному совЪту, данному когда-то итальянкой Руссо: «азааде ]а 
Чоппа, е за аде 1а, таета са». Донна-философля не ко вся- 
кому бываетъ благосклонна, а насильно милъ не будешь; есть. 
друтая область-—сощальныхъ и политическихъ вопросовъ въ 
ихъ практическомъ приложеши къ жизни-—гдЪ г. Плехановъ 
силенъ и представляетъ изъ себя крупную величину среди со- 
временныхъ ему общественныхъ дФятелей. Пусть онъ туда и 
обратится: зачЪмъ пытаться работать въ совершенно несвой- 
ственной ему области философской мысли? 

Впрочемъ, если занят!е своей семейно-марксистской фило- 
софлей доставляетъ ему удовольстве, то отчего же и не поза- 
няться ею; надо только помнить, что такое мирное семейное 
удовольстве не имЗетъ никакого общественнаго и философ- 
скато значен!я. «Далектичесвй матер1ализмъ» сыгралъ свою 
значительную роль въ истори русскаго сознан1я девяностыхъ 
тодовъ (см. объ этомъ въ «Истори русск. общ. мысли», т. П, 
стр. 450 и сл.); остановиться на этомъ «энгельсированномъ ге- 
тельянствз», не идти впередъ, замереть на точкВ могутъ только 
послЪдн!е могикане ортодоксальнаго марксизма, но русская 
общественная мысль пройдетъ мимо этой мертвой точки. Прав- 
да, г. Плехановъ заявляетъ, что онъ идетъ впередъ, что онъ не 
слЪпо повторяетъ и перефразируетъ энгельсированное гегель- 
янство, а, истолковываетъ Энгельса своимъ умомъ, даетъ намъ, 
такъ сказать, уже «плеханизированное энгельманство»... Быть 
можетъ, явятся въ марксизмВ и дальнзйпе эпигоны, которые 
будуть прод$лываль съ г.. Плехановымъ то самое, что онъ те- 
перь продфлываетъ надъ Энгельсомъ, но это еще боле уско- 
ритъ выяснене всей философской убогости «далектическаго 
матер!ализма». Энгельсируйте, плеханизируйте его, дЪлайте съ 
нимъ все, что вамъ угодно, но кромЪ «томпаковой посредствен- 
ности» (говоря словами Герцена), вы все-равно ничего не полу- 
чите. Русская общественная мысль уже сдвинулась съ этой 
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точки, и куда бы она ни пошла, но ужъ назадъ, конечно, не 
вернется. 

Г. Нлехановъ, разумЪется, думаеть иначе; кто изъ насъ 
правъ—покажегь будущее, а въ ожидани этого будущаго мы 
можемъ считать нашу задачу рзшенной. Мы шагъ за, шагомъ 
шли за «критикой» г. Плеханова, отвЪчали на, его столь много- 
численные вопросы, указывали на невЪроятныя ошибки его въ 
пониман!и основныхъ теченй русской общественной мысли, 
отмЪчали его свойство понимать многое «какъ-разъ наоборотъ» 
и т. п. Но если бы вся суть настоящато отвЪта заключалась 
только въ характеристикЪ подобныхъ премовъ г. Плеханова, 
или въ указан!и его ошибокъ, то мы совершенно отказались бы 
стъ удовольств!я вести разговоръ съ г. Нлехановымъ: это было 
бы слишкомъ мелочной задачей для большой статьи. Я пола- 
таю, однако, что многое въ этомъ спор представляетъ и общий 
интересъ для уяснешя различныхъ эпизодовъ истори русской 
общественной мысли, для пониман!я воззрзнй Герцена, Черны- 
шевскаго, Михайловскаго; въ этомъ главная задача настоя- 
щихъ строкъ. Возражая г. Плеханову, я говорю не съ нимъ, 
а съ тВми читателями, которые еще не застыли безъ движешя 
на разъ принятой догм, которые не останавливаются на, от- 
жившей свое время истинЪ, которые взрятъ въ вЪчное творче- 
ство челов ческаго духа и не соединяють сощальную револю- 
ц1онность съ духовной консервативностью. Для нихъ я пишу; 
т. Плехановъ далъ только поводъ. И, прощаясь съ г. Плеха- 
новымъ, я могу только напомнить ему, что раньше или позже 
духовная и идейная консервативность неизбзжно обращается 
въ духовную реакц!онность-—и къ этому концу давно идетъ, 
если уже не пришелъ, ортодоксальный марксизмъ. Спорить объ 
этомъ незачВмъ, это, повторяю, покажегь будущее; а пока— 
мы съ г. Плехановымъ можемъ прекратить безплодный споръ 
и разойтись въ разныя стороны. Пусть нашъ марксисть все 
ближе и ближе подходитъ къ идейной и духовной реакцонно- 
сти, но мы за нимъ не послЗдуемъ: | 


Ступай себЪ направо, 
А я пойду налЗво... 


хш. 


Когда я впервые прочелъ извЪстную теперь читателямъ 
статью г. Плеханова, я былъ очень удивленъ однимъ бросаю- 
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щимся въ глаза, обстоятельствоемъ. ДЪло вотъ въ чемъ: кри- 
тикъ твердитъ на тысячи ладовъ, что книга, моя— невЪжествен- 
ное, безграмотное, лубочное произведене; читатели достаточно 
часто слышали это. Но въ такомъ случаЪ меня удивляетъ 
только одно обстоятельство: зачВмъ Мальбругъ въ походъ по- 
Ъхалъ? Вздь какъ-никакъ, а г. Плехановъ считается генера- 
ломъ-отъ-марксизма; и если книга моя дЗйствительно такъ 
слаба, какъ объ этомъ настойчиво твердитъ г. Плехановъ, то 
онъ долженъ былъ бы, вмЪсто того, чтобы Зхать на нее похо- 
домъ, сказать своимъ товарищамъ по брани: 


Туда умнаго не надо — 
Вы пошлите-ка Реада, 
А я посмотрю... 


Но н$тъ: г. Плехановъ распалился гнфвомъ, вооружился, по- 
Ъхалъ въ походъ и посвятилъ мелочному разбору ничтожной 
книги громадную статью чуть не въ сотню страницъ... Что сей 
сонъ значить? 

Этого я не могъ понять, пока на мою книгу не поЪхалъ но- 
вымъ походомъ одинъ изъ марксистокихъ Реадовъ—-г. Луна- 
чарскй. Что у г. Плеханова, на, умЪ, то у г. Луначарскаго на, 
языкЗ: только съ этой точки зрЪн1я и представляетъ извЪстный 
интересъ еще боле громоздкая статья этого марксистскаго Ре- 
ада. Прочитавъ ее, я знаю теперь причины, побудившя гг. мар- 
ксистовъ позхать въ столь продолжительный походт... Но объ 
этихъ причинахъ— потомъ; теперь нфсколько словъ вообще о 
стать г. Луначарскаго. 

Если и г. Плехановь — эта тяжелая артиллеря маркси- 
стовъ-меньшевиковъ — не заставилъ меня отказаться ни отъ 
одного положешя моей книги, то еще мен$е это могло удасться 
понерхностному г. Луначарскому, этому гарцующему кавалери- 
сту «болыневиковъ». Поэтому я позволю себЪ уклониться отъ 
сомнительнаго удовольств1я разбирать шагъ за шатомъ «кри- 
тику» этого марксиста — довольно съ насъ и г. Плеханова! 
Отраничусь лишь двумя-тремя примЗрами критическихъ пре- 
мовъ г. Луначарскаго; это намъ покажетъ, стоитъ ли разгова- 
ривать съ этимъ марксистскимъ критикомъ. 


Премъ полемики г. Луначарскаго отличается своеобраз- 
ною развязностью. Тамъ онъ ошибочно перепишетъ цитату, 
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тамъ пропуститъ главную мысль, тутъ вставить въ кавычки 
фразу, совершенно не обр5тающуюся въ контекстВ, здЪесь из- 
вратитъ ясный смыслъ до неузнаваемости и внесетъ отъ себя 
таюе «комментар!и», что остается только руками развести... 
Вотъ одинъ изъ безчисленныхъ прим$ровъ. Характеризуя 
РОСЬмИдесятые годы ХГХ вЗка какъ «эпоху общественнаго мз- 
щанства», я указываю (Ист. русск. общ. мысли», т. П, гл. У), 
что идеолойя «культурнаго общества» той эпохи стояла на 
трехъ китахъ — самосовершенствован!и, постепеновствВ и тео- 
р1и малыхъ дзлъ. Сами по себЪ эти факторы являются неиз- 
бЪжными и величайшими двигателями человЪ ческой дзятель- 
ности, если мы подчиняемъ ихъ боле общему началу нашего 
мровоззрён!я, нашей общей конечной (хотя и субъективной) 
цзли. Если же мы возведемъ ихъ въ принципъ независимо отъ 
этой конечной цФли, если мы провозгласимъ, наприм$Ъръ, что 
самосовершенствоване есть самоц$ль, то раньше или позже мы 
впадемъ въ безпросвЗтное мЬщанство. Этой участи, какъ извз- 
стно, едва не подверглись «кающеся дворяне» шестидесятыхъ 
тодовъ; Михайловсый отм$чаетъ, что кающихся дворянъ оть 
такой участи спасъ. разночинецъ. Восьмидесятниковъ же отъ 
этой участи никто не спасъ: они возвели въ принципъ самосо- 
вершенствован!е, постепеновство, теор1ю малыхъ дзлЪъ, ибо не 
имЗли болЪе общаго начала м!ровоззрЪн1я, той основной дви- 
жущей идеи, которая даетъ возможность челов$ку отвЪчать 
на вопросъ—что есть твой Богъ? Для чего ты живешь? 
Такова основная мысль главы о восьмидесятыхъ годахъ. 
Иллюстрируя эту мысль, я привожу прелестную сказочку Сал- 
тыкова —о двухъ бобылкахъ, Ум$ренности и Аккуратности, 
проживающихъ на задворкахъ ДобродЪтелей и потихоньку 
водящихъь знакомство съ Пороками, которымъ онз разводятъ 
вЪчную канитель: «помаленьку-то покойнЗе, а потихоньку--— 
вЪрн$е»... Если возвести эту УмЪренность и Аккуратноеть въ 
принцииъ («поняття эти мы прилагаемъ, конечно, къ области 
идеолог И» —тамъ же замЪ чаю я), то мы придемъ кЪ картофель- 
ной нравственности и къ морали рабовъ; но это не значитъ, что, 
если мы возведемъ въ принципъ НеумЗренность и Неаккуралт- 
ность, то мы избавимся отъ мщанства: оба, эти пути приводятъ 
въ мЬщанское болото. Нельзя въ основу м!ровозар5вя класть 
самосовершенствован!е или постепенство, умЗренность или 
аккуратность: «лишь только мы возведемъ (ихъ) въ принципъ, 
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какъ тЪмъ самымъ немедленно впадемъ въ мЬщанство» (т. П, 
стр. 324—325). 

«Какая пошлость!—восклицаетъ въ отвЗть на, это г. Лу- 
начарскй— надо быть, видите ли, умВреннымъ въ аккуратно- 
сти, неумЪренная аккуратность это уже крайность! Надо быть 
также аккуратно-умЗреннымъ, неаккуратная умЗренность это 
уже черезчуръ серединность! Да, перещеголяль г. Ивановъ- 
Разумникъ западныхъ мВщанъ съ ихъь }15%4е шШеп. Н®ть, го- 
воритъ, золотая середина, это уже крайность, а надо держать 
какъ-то этакъ: на золотую середину между золотой серединой 
и крайностью!» (стр. 228). 

Не буду касаться того, что всю предыдущую цитату изт 
моей книги г. Луначарсый переписалъ съ различными произ- 
рРОЛЬНЫМИ ВСТавками и пропусками; это еще мелочь. Но не- 
ужели у меня еще есть хоть немного столь же «проницатель- 
ныхъ» читателей, какъ г. Луначарский? Неужели же еще кто- 
нибудь, кромЪ этого марксистскато Реада, не понялъ, что «умз- 
ренность и аккуратность» въ данномъ случа есть только кон- 
кретное выраженше любого практическаго правила поведения, 
неправильно кладущагося во главу угла м!ровоззрВн!я? Въдь 
это же подчеркнуто въ текст, вЪдь тамъ указано, что понят!я 
эти мы прилагаемъ, конечно, къ области идеоломй! Объ 
этомъ г. критикъ почему-то умолчалът... И смыслъ всей цитаты 
не въ томъ, что надо быть «умЪренно-аккуратнымъ» или «ак- 
куратно-умЗреннымъ» (какое поистин% пошлое пониман!е! 
Вотъ ужъ двйствительно: избавь насъ, Боже, отъ такихъ чи- 
тателей!), а въ томъ, что не надо быть по принципу ни «ум$- 
реннымъ», ни «неумВреннымъ», что не надо возводить на, сте- 
пень общей идеи мровоззрЪн1я подчиненныя ему правила, по- 
веден!я—напримЪръ, хотя бы принципъ самосовершенствова- 
ня. Неужели это не ясно, и неужели хоть кто-нибудь изъ чи- 
тателей могъ понять меня столь пошло, какъ этого хочетъ 
г. Луначарский? 

‚ Пропустивъ страницъ тридцать столь же вЪской «крити- 
ги», остановимся еще на любопытномъ образчик другого по- 
лемическаго према. На страниц 19 первато тома «Истори 
русск. общ. мысли» читатели найдутъ ту мысль, что авторъ 
счелъ возможнымъ «избЪжать затроможден1я центральнаго по- 
няйя личности вспомогательными философско-метафизи- 
ческими построен1ями», и что въ дальнфйшемъ авторъ будетъ 
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понимать личность исключительно эмпирически. «Авторъ не 
стоитъ на точкВ зрВн1я позивитизма, — товорится дале, — 
будучи сторонникомъ имманентной школы. Однако, въ предла- 
таемой работз идеть рзчь исключительно объ эмпирической 
личности, ибо метафизическая сторона этого вопроса вышла 
на большую дорогу истори русской интеллигенщи только въ 
начала ХХ вЪка, почему мы и считали себя въ 
прав миновать эту проблему, изучая исторю 
интеллигенщи ХХ столЪт1я»... Съ подчеркнутою мною теперь 
фразой можно не соглашаться, можно доказывать необходи- 
мость философско-метафизическаго опред$лешя «личности» 
для цзлей «Ист. русск. общ. мысли»; такъ и поступали друйе 
критики (напр., г. Волжеюыи въ статьВ «Новая книга о рус- 
ской интеллигенци», «Русская Мысль», 1907 г., № 6). Можно 
спорить о правильности соображен!й автора, но нельзя одно- 
го— нельзя говорить о томъ, какъ авторъ р шаетъ проблему, 
разъ онъ категорически заявляеть, что не р®шаетъ, а ми- 
нуетъ ее. Но естественно, что г. Луначарсеюй и поступаетъ 
именно такъ, какъ не слЗдуеть поступать. Онъ пишеть: «не- 
возможно не отмЪтить одного курьеза: говоря такъ много о 
личности, о ея правахъ, свойствахъ, о ея цфнности и т. п., 
г. Ивановъ-Разумникъ лишь въ одномъ прим$чан!и пытается 
опредзлить, что же такое эта личность? И насколько ясное 
получается у него опредЪлене, объ этомъ пусть судить самъ 
читатель»... (стр. 255). ЗатЪмъ г. критикъ переписываетъ, съ 
добрымъ десяткомъ ошибокъ, слВдующую цитату все съ той 
же 19-ой страницы, являющуюся непосредственнымъ продол- 
женемъ подчеркнутой выше фразы: «вкратцВ точка зрён1я 
автора, такова: имманентная философля неизбЪжно приводитъ 
къ солипсизму и даже болЪе того—къ признан!ю, что «я» 
есть только рядъ безсвязныхъ элементовъ сознан!я. Признан!е_ 
этого ряда элементовъ сознан!я за цзльную «личность» есть 
уже вполнф метафизическое построен1е; на метафизической 
почвЪ дфлается и дальнЪйш!й шагь—преодолн!е солипсизма, 
утвержден1е цзльности и дЪйствительности «личностей» во- 
обще, и дале— признан!е «эмпирической личности». Все это 
тв метафизическе лЪса, которые необходимы при построения 
м1ровоззрзя, но которые нужно снять, чтобы увидЪть по- 
строенное здане» (т. Т, стр. 19). «Что за жалкая участь!— 
восклицаетъ въ отвЪтъ на это г. критикъ: — быть яростнымъ 
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индивидуалистомъ и растерянно бормотать что-то невразуми- 
тельное, когда отъ васъ потребуютъ опредЖлить основное по- 
няте вашего м!росозерцаня!» (стр. 255). 

Воть вамъ образчикъ премовъ этого марксистскаго кри- 
тика. Авторъ заявляетъ, что намВренно минуетъ опредЗлене 
личности, обходить его по‘такимъ-то причинамъ, а марксист- 
сый критикъ заявляетъ: вотъ какъ авторъ «пытается опредз- 
лить» личность! А вЪдь кажется ясно, что въ приведенной 
выше цитатф я вовсе не «пытаюсь опредЪлить» личность, а 
только вкратц® и схематически намЪчаю ту точку зря, съ 
которой надо подходить къ такому опред$леню, намЪчаю 
рядъ этаповъ мысли на пути къ опредЗлен!ю «личности» имма- 
нентной философлей. Отъ ряда безсвязныхъ элементовъ созна- 
ня (о чемъ см. у Джемса) до признан!я «я», до трансценден- 
тальнаго единства апперцепщи (говоря словами Канта), И 
далзе — отъ этого признан!я до преодолЪн1я солипсизма имма- 
нентной философ1ей (о чемъ см. у Шуппе и Шубертъ-Золь- 
дерна) — вотъ путь, который кажется г. критику «невразуми- 
тельнымъ». Пусть это для него невразумительно, но гдз же 
ЗДЪсь «попытка опредЪленя личности—недоумЪваю; вполнЪ 
вхожу въ положене того читателя, къ которому апеллируетъ 
г. Луначарсвй, говоря: «насколько ясное получается у г. Ива- 
нова-Разумника опред$лене (личности), объ этомъ пусть су- 
дить самъ читатель»... Читатель, можетъ быть, и радъ бы «су- 
дить», но, увы! — судить нечего, ибо никакого согриз еси не 
имЪется, никакого «опредЪлен1я» нЪтъ... А что касается того 
обстоятельства, что приведенныя выше мысли кажутся г. кри- 
тику неясными и невразумительными, то, быть можетъ, онЪ 
стали бы ему яснЗе, если бы онъ хоть немного ознакомился съ 
главными работами на эту тему Джемса, Шуппе, Шубертъ- 
Зольдерна, не говоря уже о КантЪ. Впрочемъ, по словамъ г. 
Луначарскаго, Кантъ-— это просто «кенигсбергеюй китаецъ... 
безсмертный Далай-Лама мВ щанства» (290). Относясь съ такой 
«ДФтской р%®звостью» къ титану философии, неужели же г. Лу- 
начарски будетъ обращать вниман!е на какого-нибудь Шуп- 
пе? Его воля, конечно: пусть не обращаетъ вниманя, но пусть 
и не жалуется тогда на «невразумительность», которая про- 
исходитъ только отъ его собственнаго незнаня и отъ его дът- 
ской р$звости по отношеню къ философти. Правда, я выра- 
зился хотя и вполнф опредЪленно, но недостаточно элемен- 
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тарно; если когда-нибудь мн вздумается выпустить въ свЪть 
упрощенное и облегченное издаше «Истори русской обще- 
ственной мысли», то я непремВнно буду имЪть въ виду уро- 
вень пониман]я гг. Луначарскихъ. 

Еще одно замЪчане—и мы отпустимъ г. Луначарскаго на 
всй четыре стороны. МнЪ уже случилось упомянуть, что г. Лу- 
начарсю именуетъ меня «эпигономъ народнйчества»; обид- 
наго въ этомъ, `разумЪется, нЪть ничего, такъ какъ всВ мы 
въ буквальномъ смыслВ—<«эпигоны», т.-е. «послз-рожденные», 
это еще Михайловсе1й сказалъ. Но есть и другого рода эпи- 
тоны—эпигоны не въ смыслЪ «послЪ-рожден1я», а въ смысл 
«вырожден1я»; эпигонами въ этомъ смыслВ являются тв, ко- 
торые боятся сдЪлать хоть одинъ шагъ за черту, проведенную 
«раньше-рожденными», ть, которые боятся новыхъ путей и 
продолжаютъ упираться лбомъ въ ту стВну, черезъ ‘которую 
уже перешагнула общественная и философская мысль ихь 
времени. Эти эпигоны-вырожденцы доводятъ до идейнаго ту- 
пика, творчество своихъ духовныхъ предковъ, отказываясь отъ 
творчества, своей мысли; эти эпигоны-вырожденцы-—типичные 
консерваторы, духовные реакц1онеры, вЗчные догматики, сто- 
ронники принципа тас1${ег 91х\, слЪпые ученики великихъ 
учителей. Таюме люди бывають во всВхъ парйяхъ, во вовхъ 
общественныхъ группахъ, во всфхъ сощальныхъь и фило- 
софскихъ школахъ, — конечно, не только въ марксизм$, 
но и въ народничествВ, не только въ области сощаль- 
ной мысли, но и въ философ!и, и въ релими, и въ наук, 
и въ искусств — всюду. Они типичные «дикари высшей 
культуры», говоря словами Лаврова, типичные м%Вщане, 
лишенные дара творчества и способные лишь держаться 
за разъ навсегда установленному догму. Это о нихь 
я высказываю цитируемое г. Луначарскимъ положене: «не- 
сомнЪнно, что среди многихъ интеллигентовъ, твердо и .без- 
поворотно увЪровавшихъ въ ту или иную догму и приходя- 
щихъ въ ужасъ оть малзйшаго вЪявя критики—не мало са- 
мыхъ настоящихь м®щанъ; но они и не входять въ группу 
интеллигенщи, для которой творчество есть альфа и омега, бы- 
тя» («Ист. русск. общ. мысли», т. Г, стр. ХХХ). Г. Луначар- 
свый комментируетъ: «читай: марксистовъ, сощалъ-демокра- 
тю я не защищаю; но пощадите эсеровъ, ради такихъ пра- 
ведниковъ, какъ н.-с., анархистовъ — ради такихъ, съ по- 
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зволеня сказать, представителей, какъ анархо-мистики!» 
(стр. 232). 

НЪтъ, читатель, не читайте того, что у меня не написано, 
ибо и на, этотъ разъ г. комментаторъ попадаетъ, съ позволен!я 
сказать, пальцемъ въ небо. Р%чь идетъ не о марксистахъ, не 
о народникахъ, не о сощалъ-демократахъ, не о сощалистахъ- 
револющонерахъ; насъ интересуютъ не мистики, позитивисты, 
идеалисты, матер1алисты, не тЪ или иныя сощальныя и идей- 
ныя группы; нзтъ, мы говоримъ о всЪхЪъ ихь вмЪстЪ взятыхь, 
о ТВхЪ входящихъ въ ихъ составъ людяхъ, которые отказа- 
лись оть творчества, уц®пились за догму, привели къ выро- 
жденю исповфдуемые ими взгляды. Эти эпигоны-вырожденцы 
толкутся на одномъ м3ВстЪ въ хвостВ общественной мысли, ду- 
мая, что идуть впередъ во главЪ ея. Такме эпигоны марксиз- 
ма-— слЪпые сторонники былой «ортодокои»; таке эпигоны на- 
родничества— упорные послЪдователи Михайловскаго, блюду- 
пе каждую 1оту его ученя. Всякое учен1е, всякое м1ровоззр$- 
не иметь такихъ эпигоновъ. И я думаю, что эпигонство въ 
этомъ смыслЪ—не мой удВлъ; ошибаюсь ли я или не оши- 
баюсь, но въ этомъ меня не могутъ убздить или разубЪдить 
голословныя завзрен1я марксистскихъ критиковъ. 

Этимъ небольшимъ отступлешемъ рго 4ото йа, я позволю 
себЪ закончить навсегда всяюе разговоры съ г. Луначарскимъ. 
Подробно отвЗтивъ на тяжеловЪсную критику г. Плеханова, я 
считаю себя въ правЪ обойти молчан!емъ легков$еныя напа- 
дешя г. Луначарскаго. Если мы остановились на статьВ этого 
марксиста, то только оттого, что нашли въ ней разъяснеше 
любопытнаго вопроса: зачзмъ марксистскле Мальбруги поз- 
хали въ столь дружный походъ на, столь ничтожную, по ихъ 
мизн!ю, книгу? Согласитесь, вздь странно же: книга ничтож- 
ная, слабая, а на нее наваливаются двЪ громадныя статьи, 
свыше двухсотъ страницъ, цзлая книга! Въ чемъ же причина 
этого марксистскаго похода? 

Г. Плехановъ на это не отвЪчаеть, а г. Луначарский, по 
простотЪ душевной или въ азартЪ полемики, объясняетъ намъ 
простыя причины такой странной непослЗдовательности... 


ХМ. 


ДФло, оказывается, воть въ чемъ. Гг. марксистовъ очень 
безпокоить возможность «концентращи интеллигенщи» въ на- 
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стоящее время; а пишущаго эти строки они считаютъ «идеоло-. 
гомъ интеллигенщи», «поднимающимъ обще-интеллитентское 
знамя, враждебное пролетар!ату»... Эта ужасная мысль стано- 
вится навязчивой идеей г. Луначарскаго. То онъ пишетъ: 
«если бы интеллигенщя могла, серьезно сплотиться и стать си- 
лой въ Росаи въ нашу эпоху —г. Ивановъ-Разумникъ былъ бы 
личностью до нзкоторой степени исторической, хотя, конечно, 
избране въ вожди г. Иванова-Разумника отнюдь не говорило 
бы въ нашихъ глазахъ въ пользу интеллигенщи» (стр. 2925). 
То ему рисуется слВдующая идиллическая, но и опасная кар- 
тина: «г. Ивановъ-Разумникъ—разумный интеллигентъ, здра-- 
восмысленный; тихонько говорить онъ свое: клу-клу-клу, 
какъ умная и добрая насЪдка, и собираетъь цыплять подъ 
крыло» (стр. 226). Какъ туть не перепугаться! И нашь встре- 
воженный марксистъ убЪждаеть русскую интеллигенцию, что, 
если ужъ она такъ-таки не хочеть идти въ единоспасающий 
марксизмъ, то пусть лучше погрузится она въ «метафизиче- 
ов й и старчески-сладострастный пессимизмъ» 0. Сологуба, или 
пусть лучше возьметъ своимъ сгедо «безнадежный пессимизмъ 
Л. Андреева»—лишь бы только не пошла она по пути имма- 
нентнаго субъективизма: «все это было бы красивЪе и почет- 
нзе, чВмъ взять себЪ въ руководители такого разсудительнаго 
ментора, какъ г. Ивановъ-Разумникъ, этотъ настоящий н%- 
кто въ сзромъ нашей литературы. Впрочемъ—утЪшаетъ 
себя и успокаиваетъ читателей г. Луначарсекй— врядъ-ли это 
случится» (стр. 277). Вотъ какъ заботится этотъ марксисть о 
той самой интеллигенщи, на голову которой онъ съ такой ко- 
мичной безпощадностью обрушиваетъ свои громы не изъ тучи, 
и которую онъ считаетъ безнадежно проникнутой духомъ м3- 
щанства... Если такъ, то казалось бы—что онъ ГекубЪ, что 
ему Гекуба? А онъ вотъ какъ себя безпокоитъ: предостере- 
гаеть, утЬшаетъ, совЪты даетъ, вооружается, въ походъ 
Здетъ... 

Напрасно гг. марксисты такъ себя безпокоятъ; но напрасно 
также они себя и утВшаютъ. Быть «вождемъ», «насЪдкой», 
«менторомъ» или чЁмъ-либо подобнымъ—пишупий эти строки 
никогда, не собирался и не собирается; но это не мВшаетъ ему 
думать, что субъективизму въ той или иной его формЪ пред- 
стоить еще широкая дорога, что тенальныя концепщи Гер- 
цена и взгляды его преемниковъ еще не одинъ разъ привле- 
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кутъ къ себЪ русскую интеллигенцю *). Конечно, это не бу- 
детъ значить, что интеллигенц|я «взяла, себ въ руководители 
г. Иванова-Разумника», а будетъ значить только то, что ть 
чувства и мысли, однимъ изъ выразителей которыхъ является 
пишущий эти строки, вновь пробили себЪ дорогу среди тран- 
сцендентныхъ—и позитивныхъ и мистическихъ—течен!й рус- 
ской общественной мысли. Вопросъ о личности выразителя от- 
ходить при этомъ на второй планъ: «пусть я бездаренъ, да. 
тема-то моя талантливая!» — остроумно замЪтилъ по тожде- 
ственному поводу одинъ современный очень талантливый пу- 
блицистъ. Е 

Оттого-то и наши Мальбруги въ походъ позхали. Пусть 
авторъ бездаренъ, пусть книга ничтожна, но тема-—«талантли- 
вая», этого они не могутъ скрыть ни отъ себя, ни отъ чита- 
телей. Тема это — челов ческая личность къ кото- 
рой марксизмъ всегда былъ совершенно равнодушенъ, и отъ 
которой всегда исходило народничество; въ этомъ — центръ 
нашей антроподицеи, та в$чная истина, противъ ко- 
торой безсильны вс марксистсюя «истины» въ кавычкахъ. 

Въ марксизмЪ, кромВ его методоло!и, имЗетъ извЪстное 
значене то чувство общественности, которое столь враждебно 
ультра-индивидуализму подпольнаго человЪка; но и въ на- 
родничествВ эта «общественность» была однимъ изъ крае- 
угольныхъ камней, и притомъ была соединена съ высокимъ 
культомъ человз ческой личности. «Личность никогда не’ 
должна быть принесена въ жертву, — писалъ Михайловский 
въ своихъ «Письмахъ о правдЪ и неправдВ» (1877 г.) — она 
свята и неприкосновенна»; и тоть же Михайловсый былъ 
сднимъ изъ величайшихъ противниковъ ультра-индивидуа- 
лизма, однимъ изъ величайшихъ борцовъ за общественность. 
Герценъ задолго до Михайловскаго обосновалъ «русеый оо- 
цализмъ» на этомъ двойномъ фундамент —и никаюя марк- 
систсюмя истины не разрушать его. Но и обратно: никак1е до- 
воды и доказательства не пошатнутъ марксистскато презрзн!я 
къ человЪ ческой личности, ибо здЪсь безсильна, логика, здЪсь 
р8шаюш!й голосъ имзетъ различ!е психологическихъ типовъ. 
Примиреше, соглашен1е— повторю еще разъ свои слова—вздЪсь 
невозможно; можно и должно только выяснить основу непри- 


*) Подробнъе объ этомъ ем. въ моей книгЬ „О смыелЪ жизни“. 
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миримаго разноглася и затЗмъ прекратить споръ, который 
далЪфе становится безплоднымъ. Для БЪлинскато «человВче- 
ская личность выше истори, выше общества, выше человЪ- 
чества», для марксизма она.—дчап 6 поПе: о чемъ же туть 
спорить? Тутъ только и можно повторить: иди себЪ направо, 
а я пойду налзво... 

Но зато можно и должно возставать противъ тъхъ марк- 
систскихъ «истинъ», которыя претендуютъ на абсолютное зна- 
чен!е и которыя оказываютъ такое печальное вл1ян!е на раз- 
вит!е общественной мысли, сдавливая ее въ тискахъ узкаго 
догматизма, принижая и обЪдняя ее, суживая ея горизонтъ. 
Психологическе типы людей останутся различными, но эти 
«истины» уже и теперь удовлетворяютъ только нетребователь- 
ныхъ людей. И такъ какъ сами марксисты утверждаютъ, что 
ихъ «далектическая философ1я разлагаеть вс№ представлен!я 
объ окончательной, безусловной истинЪ», что философ1я эта 
«на всемъ и во всемъ видитъ печать неизбЪжнаго падешя и 
ничто не можеть устоять передъ нею, кромЪ непрерывнаго 
процесса возникновешя и уничтожен1я» (такъ товорить Эн- 
гельсъ въ переводЪ г. Плеханова, ор. сй., стр. 33), —то мы 
только позволяемъ себЪ приложить эти слова, къ самому орто- 
доксальнму марксизму, къ его «истинамъ». Мы думаемъ, что 
пришло время разложен1я, неизбфжнаго паденя и уничтоже- 
ня этихъ марксистскихъ истинъ, какъ ни распространены он 
въ нЪкоторыхъ кругахъ европейской и русской интеллитенщи. 

ПослЪднее, впрочемъ, вполнЪ естественно; объ этомъ 
остроумно говорилъ еще ибсеновскй докторъ Штокманъ. «Вся- 
кая нормальная (не абсолютная) истина—товорилъ онъ— жи- 
ветъ обыкновенно... лЪтъ двадцать, не боле того; и въ такомъ 
почтенномъ возрастЪ эти истины чаще всего страшно худо- 
сочны и тощи. Но какъ-разъ въ это время ими и начинаеть 
интересоваться большинство, навязывающее ихъ обществу въ 
качеств здоровой пищи; а питательнаго-то матер!ала, въ этихъ 
истинахъ уже почти совсЪмъ не осталось... Вс такя истины, 
любезныя сердцу большинства, похожи на прошлогоднюю се- 
ледку или на высохшую пересоленную ветчину. Воть эти-то 
истины и дають начало той нравственной цынгЪ, которая зара- 
жаетъ собою все общество»... Эту нравственную цынгу мы назы- 
заемъ этическимъ мВщанствомъ; и этой болВзнью все серьез- 
нЪе и сильнфе болетъ ортодоксальный марксизмъ. когда-то 
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бодрый и живой, а нынф— высохши, догматичный, отмираю- 
щи, нетерпимый, по инерщи выговаривающий мертвым язы- 
комъ мертвыя слова. 

Конечно, марксисты съ этимъ не согласятся; для нихъ 
вся истина заключается въ мркЪ марксизма. а маркеизмъ съ 
давнихъ поръ считаетъ этотъ свой мрокъ—цЪлой вселенной. 
Старая истор!я! Но не худо бы вспомнить. что еще Мефисто- 
фель ядовито высмФивалъ то людское самообольщен1е. которое 
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Марксисты злоупотребляютъ такимъ самообольщенемъ. счи- 
тая себя обладателями абсолютной истины и полагая, что 
смерть ортодоксальнаго марксизма. была бы равносильна гибели 
Истины вообще... Мы. «субъективисты», въ этомъ случаЪ по- 
слЪдорательнЪе примфняемъ къ развито идеолойи «далекти- 
ческую философпо», столь любезную сердцу марксистовъ: было 
и прошло старое народничество, былъ и прошелъ ортодоксаль- 
ный марксизмъ— остались однЪ развалины. Но снова и снова 
будетъ человЪчество строить на развалинахъ старыхъ теор и 
върован! новыя учешя и системы, снова, и снова, цфнные эле- 
менты стараго будутъ входить въ новыя воздвигаемыя зданя; 
разрушене и гибель стараго должны придавать человЪку но- 
выя силы для новой постройки, для новаго стремленя впередъ. 
Чудесно сказалъ Гете,—и эти его слова вЪчно звучатъ въ ието- 
ран всего человЪ чества: 


МАсВИ бег 

Пег Егаепзовте, 

РгасвИвег 

Ваце з1е \\едег, 

Тп дешешт Визеп фаце зе зай 
Мецеп Гефеп$ал{ 

Везтпе, 

МИ Нейет Зшое,--- 

016 пеце Шедег 

Тблеп дагаяй 


1909 г. 
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МОРОЗОВЪ, М. Очерки новЪъйшей ара, 
Статьи’ о Л. АндреевЪ, С. Ценскомъ, Б. 
Зайцев, М. Горькомъ, ЛьвЪ Толстомъ и др. 
ВЪТРИНСЮЙ, Ч. Герценъ. Съ 20 иллюстр. 
б1ографей и библограмей ....... 
АРСЕНЬЕВЪ, К. К. акад. Салтыковъ-Щедринъ. . 
ГОРНФЕЛЬДЪ, А. Муки слова. ....... 
МИЛЬТОНЪ, Р%чь о свобод печати. ... .— 
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Исторя и философ1я релими. 
ФЕЙЕРБАХЪ,, Л. Сущность хриспанства. Полный 


переводъь съ нЪмецкаго подъ редакшей . 
. “1 50 


Ю. М. Антоновскаго ... 

АЛЬБЕРЪ РЕВИЛЬ. Профес. Сойёае Че Егапсе. 
Гисусъ Назарянинъ. Переводъ съ преди- 
слошемъ проф. ©. Ф. Звлинскаго. Т. |... 

АЛЬБЕРЪ РЕВИЛЬ. 1исусъ СЫ т. п.. 

ЮШКЕВИЧЪ, П. Новыя вфянЯ. ре 


Содержан!е: О мистицизмф нашихъ дней. Вшяне 
Города: Релицозная тоска по природф. Духовное одиноче- 
ство личности. Проблема смерти. ‹«Релийя будущаго» или 
«будущая релиця». О смерти и о смысаВ жизни. 


ПФЛЕЙДЕРЕРЪ, ОТТО. О релици и релипяхъ. 
Переводъ Мейера, подъредакщей П. Юшкевича 


Содержан1е: Сущность релими, Резийя и мораль, 
Релийя и наука, Начало релици, Китайская релипя, Египет- 
ская релий!я, Вавилонская релийя, Релимя Зороастра и 
вульть Митры, Браманизмъь и Гаотама Будда, Буддизмъ, 
Греческая релийя, Рехийя Израиля, Релимя Гудеевь послё 
пяфненя, Христанство, Исламь . еее. 


БОРОЗДИНЪ,, А. К. проф. Русское религозное 
разномысле. Издаше 2-ое, дополненное. 
Содержаше 1) Съ Преображенскаго кладбища. 2) Осно- 

валель новоженства. 3) Распространитель ученя о приходв 


антихриста, 4) Основатель скопчества въ Росаи. 5) Общи 
очеркъ развит! я раскольничьей литературы. 6) Расколь въ 


Поморь$. 7) `Духоборы на Кавказ$. 8) Сильвестрь Медвёдевъ. 


ЛЮТГЕНАУ, Фр. Естественная и сощальная 
религ!я. Перев. съ ньмец. В. Величкиной 
АРНОЛЬДЪ, ЭДВИНЪ. Свътъ Аз!и, изложене 
въ поэтической формЪ буддизма. Съ предисл. 
академика С. ©. Ольденбурга . . 
РЕНАНЪ, Э. Жизнь [исуса. Полный научный 
переводъ А. С. Усовой подъ редакщей и съ 
предисловемъ академика А. Веселовскаго 
МЕЙЕРЪ, А. Культура и религ!я. По д: 


-ьь 
ЕЕ 


1 25 


реличозныхъ исканй.... РИ . 50 
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Иетор!я. Философя. Сощологя. 


БЪЛИНСЮЙ, В. Г. Письмо къ Гоголю. ... .— 10 
ЛИНДОВЪ, Г. Великая французская революцщЯ. 

Въ текст приведены полностью «декларащя правъ 
челов$ка и тражданина», «манифесть равныхь», «анализъ 
‘доктрины Бабефа, народнаго трибуна>. 

ПЕСТЕЛЬ, П. И. Русская Правда. Наказъ Времен- 

ному Верховному Правленю. Подъ редакщей 

и съ предислошемъ П. Е. Щеголева... 1 — 
АБРАМОВИЧЪ. Человфкъ будущаго. Очеркъ 

философской утоши Фр. Ницше. ... .— 50 
БАЗАРОВЪ, В. На два фронта........ 2 — 
Содержан!е: Мистицизмъ матер1алистическ\, или 
безсознательный.—Мистицизмъ идеалистичесвй или созна- 
тельный. — Къ вопросу о философскнхь основахъ марксизма. — 
Личность и любовь въ свфтВ ‹новато релипознаго созная>›.— 
Мистеря или быть.— Христане. Третьяго Завфта, и строители 
башни Вавилонской. 

КАЖАНОВЪ, Н. Сощально-хозяйственная эво- 

лющя и смфна цивилизашй ... — 55 
РУССО, Ж. Ж. О причинахъ неравенства. Пере- 

водъ Н. С. Южакова съ предисл. и со 


вступит. статьей С. Н. Южакова .. — 175 
РУССО, Ж. Ж. О вмяни наукъ на нравы. Со 
статьей проф. Н. И. Карева. ... — 30 


ШТИРНЕРЪ, МАКСЪ. Единственный и . его 
собственность. Изд.  комментированное, 
подъ редакщей С. А. Венгерова. Часть 1. 
(съ приложенемъ книги Дж. Г. Макая 
о МаксЪ ШтирнерЪ).......... 1 25 
Часть П. .... 2 — 
ЭЛЬЦБАХЕРЪ, П. Сущность анархизма. Изложе- 
ве ученй: Годвина, Прудона, Штирнера, 
Бакунина, Кропоткина, Туккера и Л. Н. 
Толстого. Изд. 3-ье......... . < 75 
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ть ть 


Естествознане. 


КАМИЛЛЪ ФЛАММАРЮНЪ. НевЪдомыя силы 
природы. 40 рисунк. и чертеж. въ текстЪ.. 2 — 
РУБАКИНЪ, Н. Истор!я русской земли. 


Содержан!е: Русская земля милшоны яЬтъ тому 
назадъ. Русская земля тысячи лёть тому назадъ. Люди въ 


везапамятную старину. Съ рисунками. Изд. 2-е ..... — 70 

РУБАКИНЪ, Н. А. ДЪдушка-Время. Изд. 2-е 
дополненное ... —- 35 

РУБАКИНЪ, Н. ^, Птичьи тнЪзда,  скусотво. въ 
царствЪ животныхъ). Съ 37 рис... . .— 50 


РУБАКИНЪ, Н. А. Путешественники и пере- 
селенцы въ царствЪ животныхъ. Съ 11 рис. — 25 
РУБАКИНЪ,, Н. А. Какъ, когда и почему появи- 
лись люди на землЪ. Съ 56 рис... . .— 40 
РУБАКИНЪ, Н. А. Какъ и когда народы научились 
говорить каждый на своемъ языкЪ. .. .— 15 
«Въ полубеллетристической форм$, но съ сохраневщемь 
строгой научности изложеня, Н. Рубавинъ разсказываеть о 
зарожденш ма и населяющихъ его царствъ, о происхождения 
челов$ка, объ измБнен!н видовъ, о характер и нравахъ жи- 
вотныхь, о происхожденн рфчи, возникновени различныхь 
язывоБъ и раздфлеши ихъь на многообразныя нарё\я. Все 
это дано въ очень общедоступномь изложенш». 


Кооперац!я. 


ЖИДЪ ШАРЛЬ. Кооперацщя. Перев. подъредакщей 
и съ предисловемъ В. ©. Тотом!анца .. 1 25 
ТОТОМАНЦЪ, В. ©. Сельско-хозяйственная 
кооперащя. Очерки съ приложешемъ 
Утв а: о еее 


ЛЕЛАСЕ и МАРКЪ. Проблема воздухоплавания. 

Съ 25 рисунками и чертежами... . .-—- 80 
СМИРНОВЪ. Кратюй народный словарь; необхо- 

димое пособе при чтени газетъ и книгь . — 10 
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НОВЫЯ ИЗДАНТЯ: 


Леонидъ Андреевъ. Океанъ........... 125 
Брусянинъ, В. Молодежь. Романъ ......... 125 
Амфитеатровъ, А. Марья Лусьева за-границей. ... 125 
Арабажинъ, К. Этюды о русскихъ писателяхъ.. .. . 1 25 
Бороздинуъ, А. проф. Русская литература въ ХХ вБкЪ — 90 
Вфтринсюй, Ч. Общедоступные очерки о жизни и д8- 
ятельности русскихъ писателей № |. В. Г. Бълински. . — 20 
№ П.Н. А. Некрасовъ . -— 20 
№ 1. Н. В. Гоголь ..— 20 
№1\. И. С. Тургеневь . — 20 
Ивановъ-Разумникъ. 
Т. 1. Литература и общественность. . . 1 25 
Т. И. Творчество и критика... . . 25 
Т. Ш. Веливя исканя .... > 125 
КарБевъ, Н. И. проф. Собраше сочин. т. 1. и - 
съ философской точки зрьня ........ 125 
Мишеевъ, Н. Очерки по истор!и всеобщей литературы. 
Чт Бреци Бим а = 
Ч. П. Средые Вфка и Эпоха ИВ зо 


Ч. Ш. Литература западно-европейскихъ народовъ 
Новаго Времени (печатается). 


Овсянико-Куликовсв Я, Д. проф. Учебникъ русской 
грамматики. Мин. Нар. Пр. допущено въ качествь 
учебнаго руководства для среднихь учебныхъ заведеши — 40 
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